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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja byvania so sidlom
Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, proti zalovanym: 1/ X. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XX, XXX XX N., 2/ Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX N., o zaplatenie 11.568,31
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 8C/388/2012-82 zo dna
09.07.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 8C/388/2012-114 zo dha 18.07.2014.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 48, § 107 ods. 1, § 457 Obcianskeho zakonnika a po
vykonanom dokazovani zistil, Ze Zmluvou o poskytnuti podpory uzavretej podla ustanoveni zakona
gislo 124/1996 Z.z. o Statnom rozvoje fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, Gislo
707/1117/2001 zo dnia 30. 5. 2001 sa zmluvné strany, a to Zalobca ako veritel a Zzalovany v 1. rade
a zalovana v 2. rade dohodli na uzavreti zmluvy o poskytnuti podpory podla ustanoveni zakona &islo
124/1996 o Statnom fonde rozvoja byvania. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory z prostriedkov
fondu vo forme Gveru. U&elom Gveru bola stavba rodinného domu v I. A. Q.. Zmluvné strany sa dohodli
na vySke tveru 400 000,- Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 3,6 % a dobe splatnosti 30 rokov.

Zalobca listom zo diia 21. 01. 2009 adresovanom pdvodne Zalovanym v 1. az 4. rade oznamil, Ze
odstupuje od uverovej zmluvy z dévodu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nesplnili povinnost splacat’ poskytnuty
uver v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 15. dfiu v mesiaci a dostali sa do ome$kania s trinastimi
splatkami vo vySke 784,93 € .

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu zobral svoj navrh na zadatie konania vo vztahu
k zalovanym v 3. a 4. rade spéat a navrhol, aby sid konanie v tejto &asti zastavil. Zalovana v 3. rade
a Zalovany v 4.rade so spatvzatim Zalobného navrhu suhlasili. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade zotrval na podanom Zalobnom navrhu v celom rozsahu. K namietke preml¢ania
uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade doSlo k poslednej uhrade v juni 2012
a to splatky v sume 60 €, maju za to, ze tymto dlh uznali €¢o do dévodu a vysky a teda dih trva. Poukazal
na vyjadrenie Zalovanej v 1. rade, ktora uviedla Ze s vySkou dlhu suhlasi a namietla len neschopnost
uhradit’ tento dlh naraz.



Prvostupriovy sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premi€ania uplatnenej pohladavky, ktoru
vzniesla Zzalovana v 3, rade a Zalovany v 4. rade . Z vykonanych dbkazov zistil, Ze Zalobca odstupil od
zmluvy dfa 21. 01. 2009. Podla Ob¢ianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s uc€inkami od zaciatku a
momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Zalobcovi tak vzniklo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

Zaloba bola podana na sude diia 30. 08. 2012, teda po uplynuti dvojroénej premi&acej doby. Podla
ustanovenia § 548 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, rugitel mbéze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky,
ktoré by mal proti veritefovi diznik. To plati aj vo vztahu k namietke premi€ania [(porovnaj Jaromir
Svoboda a kol. Obgiansky zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy, V. vydanie, Eurounion, str . 501 : "
Ruditefovi sa zachovavaju vSetky ndmietky, ktoré mal diZnik voci pohladavke v ase prevzatia ru€enia.
Rugitelovi tak patria aj namietky smerujlce proti pohladavke (napriklad, Ze premlgali)]. Co sa tyka
argumentu pravneho zastupcu Zalobcu, Zze Zalovani dobrovolnou uhradou diznej splatky, pripadne
svojim postojom v konani uznali svoj dlh o do dévodu aj vysky, sud uviedol, Ze uznanie dlhu v zmysle
§ 558 Obgianskeho zakonnika musi spifiat formalne naleZitosti a navyse v pripade preml¢aného dihu
musi ten, kto dih uznal, mat vedomost’ o jeho premi¢ani, ¢o Zalobca nepreukazal. Namietku preml€ania
vznesenu rucitelmi diznikov preto povazoval sud za dévodnu a zalobu zamietol.

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze o trovach rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Opravnym uznesenim ¢.k. 8C/388/2012-114 zo dfia 18.07.2014 opravil zahlavie rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 8C/388/2012 - 82 zo dria 09.07.2013, v zneni:

"Okresny sud PreSov samosudkyrfiou JUDr. Eliskou Wagshalovou v pravnej veci Zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastipeného
JUDr. Jozefom BoljeSikom, advokatom so sidlom Radlinského 50, 921 01 PieStany proti Zalovanym:
1/ X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, XXX XX N. a 2/ Y. F, rod. O., nar. XX XX.XXXX, bytom I. A. Q.
XX, o zaplatenie 11.568,31 Eur s prislusenstvom, takto"

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a to v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. b/, d/, e/, f/ O.s.p. dévodniac, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne,
vychadza z nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.
Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s objektivnym skutkovym stavom, lebo okresny sud nespravne a
neuplne vyhodnotil skuto&nost’ ru€itefmi uplatnenej namietky premli¢ania. Namietku premi¢ania vzniesli
iba rucitelia, pricom vodi rucitelom, t.j. odporcom v 3/ a 4/ rade malo byt konanie zastavené. Odvolatefl
poukazal na to, Ze predmetna vec podlieva pravnemu rezimu v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, teda aj institut odstupenia od zmluvy by mal podliehat uprave podla Obchodného zakonnika.
Namietal tiez, Ze nebol jednoznalne ustaleny moment zaliatku ucinkov odstupenia od zmluvy pre
kazdého jednotlivého u€astnika konania, preto nemozno aplikovat institut bezdévodného obohatenia
a v tejto spojitosti dvojroénu premi&aciu lehotu. Moment odstupenia od zmluvy nebol jednoznaéne a
bez pochyb preukazany. V dalSom poukazal na to, Ze Zalobca listom zo dria 27.01.2007 suhlasil s
navrhovanym splatkovym kalendarom, o ktory poziadali Zalovani.

Podla odvolatela sud prvého stupfia svojim rozhodnutim zaloZil stav pravnej neistoty v neprospech
Zalobcu. Zdbraznil, Ze nemozno predmetnu Zalobu zamietnut z ddvodu vznesenej namietky premi¢ania
rucitefmi, kedZe rucitelsky z&vazok je akcesorickej povahy a nie solidarnej. Vznesena namietka
premli€ania rucitefmi nastava s U€inkami len pre nich samych. Su€asne poukazal na skutoénost, Ze
Zaloba bola vodi ruCitefom vzata spat, s &im rucitelia suhlasili. Konanie vo¢€i nim malo byt zastavené.
Dokazovanim pred prvostupriovym sudom neboli jednozna&ne ustalené u&inky odstupenia od zmluvy,
zaciatok plynutia premli€ania, samotna premi€acia lehota. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud chybne
kvalifikoval a pouzil institut bezdévodného obohatenia.

Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie alebo zmenit tak, Ze jeho navrhu
bude v celom rozsahu vyhovené a budi mu vog&i Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznané trovy konania a to
aj odvolacieho.



K odvolaniu sa vyjadril Zalovany v 1/ a Zalovana v 2/ rade tak, Ze pévodne Zalovanymi v 3/ a 4/ rade,
vocCi ktorym malo byt konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby, sa neanuluje vznesena namietka
premliania. Z opatrnosti v3ak vzniesli namietku premi€ania Zalobcom uplatneného naroku. Uviedli,
Ze zalobca im 29.01.2009 dorucil odstupenie od uverovej zmluvy, od uvedeného dfia zagala plynat
dvojro€na subjektivna lehota z titulu prava na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe odstupenim
od zmluvy sa zmluva zruSila od pociatku. Zmluva o poskytnuti podpory bola uzavreta dfa 31.05.2001, a
podla vtedy u¢inného zakona o ochrane spotrebitefa €. 634/1992 Zb. sa jednéa o typovo spotrebitelsku
zmluvu, uzatvaranu vo viacerych pripadoch a oni ako spotrebitelia nemali moznost' Ziadnym spdsobom
ju ovplyvnit. Preto je na dany pravny vztah potrebné aplikovat Obgiansky zakonnik a jeho ustanovenia
o preml¢ani prava na vydanie bezddévodného obohatenia (§ 107 Obcianskeho zdkonnika) a nie
ustanovenia Obchodného zdkonnika.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z&k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli sudu dna 15.10.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Je nutné poukazat na to, Ze odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvého stupfia, ako aj s
doévodmi tam uvedenymi, a to za situacie, Ze v odvolacom konani Zalovani v 1/ a v 2/ rade vzniesli
namietku premi¢ania uplatneného naroku Zalobcom. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 219 ods. 2
O.s.p. poukazuje na spravne zavery sudu prvého stupria.

K odvolacim namietkam zalobcu, ako aj na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaci sud uvadza, Ze aplikdcia Obcianskeho zdkonnika v predmetnej veci je spravna. Nie je mozné
premlianie posudzovat podla Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. tak, ako to navrhuje Zalobca.
V konani bolo totiz jednoznaéne preukazané, Ze narok sa vymaha v suvislosti s poskytnutim uveru
na zaklade zmluvy, od ktorej Zalobca platne odstupil. Plathym odstipenim od zmluvy doslo k zaniku
zmluvy od jej zadiatku, t.j. ex tunc preto je namieste, aby ucastnici takejto zmluvy si navzajom vratili
poskytnuté plnenie. Spravne preto bola sidom prvého stupfia namietka preml&ania vyhodnotena podla
Obgianskeho zékonnika. Samotny zakon ¢&. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
zmien a doplnkov vo viacerych svojich ustanoveniach odkazuje na aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika a to
napriklad aj v jeho ust. § 11, § 12, atieZ Zmluva o poskytnuti podpory uzavretej medzi u€astnikmi konania
dria 30.05.2001 odkazuje na aplikaciu Obcianskeho z&konnika. Nie je preto namieste za situacie,
ked doSlo k odstupeniu od zmluvy, na predmetny pravny vztah uplatiovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika.

K dalsim odvolacim ndmietkam tykajucim sa spochybnenia momentu zaciatku u€inkov odstupenia od
zmluvy pre kazdého jednotlivého u€astnika konania odvolaci sud uvadza, Ze sam Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze listom zo dria 21.01.2009 jednostranne odstupil od predmetnej zmluvy. Doru€enie odstupenia
od zmluvy potvrdili Zalovani v 1/ a 2/ rade vo svojich vyjadreniach k odvolaniu a to ku diu 29.01.2009,
kedy im odstupenie malo byt doru€ené. Spochybnenie uvedeného v odvolani podanom Zalobcom je
preto nie namieste. Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit' ani to, Ze Zalobca listom z 27.01.2009 suhlasil so
splatkovym kalendarom, o ktory mali Zalovani poziadat. Uvedené nie je mozné povazovat za novaciu
zmluvného vztahu. Tento ukon nie je mozné vyhodnotit ako dohodu v zmysle ust. § 570 OZ, podla
ktorého ak sa veritel dohodne s diZnikom, Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym zévazkom, doterajsi
zavazok zanika a diznik je povinny plnit novy zavazok. Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou
formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza
premicany zavazok (§ 570 OZ). Navrh na uzavretie splatkového kalendara a jeho suhlas nezodpovedaju
citovanému ustanoveniu, preto o novaciu nemoze ist.

Ak v odvolani Zalobca namietal vznesenu namietku preml¢ania rucitefmi a nie Zalovanymi v 1/ a 2/ rade,
v ramci odvolacieho konania takato namietka bola vznesena aj Zalovanymi v 1/ a 2/ rade, preto odvolaci



sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne, ked tento vzhfadom na namietku
premi¢ania vyhodnotil, Ze narok Zalobcu je premiCany.

Odvolaci sud uvadza, Ze pravne posudenie je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny a
nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak za spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud jednoznaéne ustalil, Ze sud prvého stupfia spravne
aplikoval Obc&iansky zakonnik na otazku preml&ania, preto tymto smerom odvolacia namietka zalobcu
je nedévodna. Za situacie, ked Zalobca odstupil od zmluvy dna 21.01.2009, ktoré odstupenie bolo
doru€ené Zalovanym v 1/ a 2/ rade dfia 29.01.2009, do dfa podania Zaloby 30.08.2012 uplynula
premicacia doba tak subjektivna v trvani 2 rokov, ako aj objektivna v trvani 3 rokov.

Sud prvého stupna preto spravne postupoval, pokial vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania zalobu
pre preml€ania zamietol.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, nakolko z ust. § 224 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze v
prejednavanom pripade aj o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



