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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela : Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: T. T,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., U. I. XXXX/XX, o zaplatenie 284,91 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domaha zaplatenia sumy 284,91 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 08.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s. a odporca uzatvorili dfia
16.02.2011 uzatvorili zmluvu o pézZicke evidenéné &. 20049551, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporcovi celkova sumu pdzicky 878,40 € na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal odporca splacat pézi¢ku v pravidelnych 20 mesaénych
splatkach v sume 45,19 €. Do dneSného dra uhradil odporca z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 656,54
€. Odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuti pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a veas, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto pravny predchodca navrhovatela dna
24 .12.2011 predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vetkych splatok jednorazovo.

Odporca dIzné splatky neuhradil.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/209/2015 - 28 zo dia 28.07.2015 sud pripustil, aby
do konania na strane navrhovatela vstupil na miesto navrhovatefla : Consumer Finance Holding, a.s. ako
navrhovatel : Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., vzhladom k tomu, ze v priebehu konania bola uplatnena
pohladavka postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 01.04.2015 na spolo&nost’
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktora je vlastnikom pohladavky uplatnenej v tomto konani a suhlasi so
vstupom do konania na strane navrhovatela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.09.2015.

Podla ust. § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O. s. p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze podlfa nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom a ide o tzv. drobny spor ( § 200 ea ods. 1 O.s.p. ). Podla § 156 ods. 3 O.



s. p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli drfia 13.10.2015
( €. 1. 32 spisu).

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to
najma: navrhom, zmluvou o pdzi¢ke, podmienkami k zmluve o péziCke, predzalobnou upomienkou,
dorucenkou, prehladom splatok a ihrad, navrhom na zmenu ucastnikov konania na strane navrhovatela,
zmluvou o postupeni pohladavok, identifikaciou postupenej pohlfadavky, uznesenim Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6C/209/2015-28 zo dria 28.07.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Pravny predchodca navrhovatela a odporca dna 16.02.2011 uzavreli pisomnu zmluvu o pdzicke &.
20049551, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi celkovd sumu pdzicky
bez poistenia 878,40 € na nakup spotrebného tovaru, s kipnou cenou 619,- €, s poskytnutou p6zi¢kou
( finanénym plnenim ) v sume 619,- €. Odporca sa zaviazal poskytnuty a Cerpany uver splacat v 20
mesacnych splatkach po 43,92 €, ro€nou urokovou sadzbou 52,74 %, priemernou hodnotou RPMN
44,86 %, RPMN 52,74 %, celkovymi nakladmi spotrebitefa 259,40 € a terminom konecnej splatnosti

10/2012.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze odporca zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela z titulu
poskytnutej p6ZiCky za obdobie od 16.02.2011 do 09.11.2014 sumu 656, 54 €.

Z predzalobnej upomienky zo dfia 24.12.2011 sud zistil, Ze odporca bol vyzvany na okamzitu uhradu
vSetkych splatok jednorazovo v sume 646,22 € najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. PredZalobna
upomienka bola doru¢ena odporcovi dfia 04.01.2012.

Preskiumanim zmluvy o péziCke sud dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat
ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere, ktoru uzavrel pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel
s odporcom ako spotrebitelom, teda podlieha reZzimu zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010
Z.z o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 01.04.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom a identifikacie postupenej pohladavky
sud zistil, ze pohladavka voCi odporcovi bola postipena na navrhovatela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ( dalej len , zdkon o spotrebitelskych
uveroch “ ) v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona je spotrebitelskym Uverom dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 pism. f ) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti : dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. k ) zdkona o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti : vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom z réznymi arokovymi
sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatnenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
rfray)a§10ods. 1.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver, a to na zaklade
zmluvy o pozicke €. 20049551 zo dita 16.02.2011 vo vySke pdziCky ( financného plnenia ) v sume 619,-
€. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze odporca vratil pravnemu predchodcovi navrhovatela z
titulu poskytnutého spotrebitefského Uveru sumu 656,54 €. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, ako aj
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zmluva o p6zicke &. 20049551 zo dha 16.02.2011 je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika. Sud zistil, Ze Zmluva o p6Zicke zo diia 16.02.2011 v rozpore s ustanoveniami §
9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, neobsahuje vSetky naleZitosti vyzadované citovanymi ustanoveniami, t. j. dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. V zmluve je uvedeny termin konec¢nej splatnosti uveru : 10/2012 , €o je v3ak
nepostacujuce, nakolko v ¢ase uzavretia zmluvy mal byt su€astou zmluvy tdaj o konkrétnom termine
konec&nej splatnosti uveru uvedeny presnym datumom. Su¢asne v zmluve je uvedena mesacna splatka
sumou 43,92 € a pocet splatok 20, nie su vSak uvedené terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, hoci v €ase uzavretia zmluvy mali
byt v zmluve uvedené. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v €lanku 6 Podmienky splacania, je
v bodoch 6.1, 6.2 a 6.3 uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuta pdzi¢ku, a to v
pravidelnych mesa&nych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak vsume a
terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari
al/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v
prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna
Cast istiny a poistenie. Z uvedeného nevyplyva vySka jednotlivych zloZziek mesacnej splatky, t. j. aka je
vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska splatok dalSich poplatkov, ani terminy ich
splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok
uréené v splatkovom kalendari, av8ak tento k zmluve nebol pripojeny. Navrhovatel do zmluvy uviedol len
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zloZzky. Spotrebitel v Ease uzatvarania zmluvy ani
v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost' o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava
navySenie Uveru. V takom pripade sa potom povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11
ods. 1 pism. a.) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinny v Case uzatvorenia zmluvy.

Sud povazoval neuvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a neuvedenie vySky a
terminov splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelné podmienky v zmluve, ako kto ma na mysli
ustanovenie § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na konkrétne chybajluce udaje v Uverove;j
zmluve, o tom z akych poloZiek pozostava navySenie Uveru, o vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, neuvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru a tiez vzhfadom na to, Ze



odporca uver ¢erpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania povazoval
za platnu, avSak poskytnuty Uver povazoval podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a.) zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy za bezuroény a bez poplatkov.
Vychadzajuc z uvedeného a zo skutocnosti, Ze odporca €erpanu istinu Uveru vo vySke 619,- € ( pozicka -
finanéné plnenie ) pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradil, kedZe vzhfadom na predloZeny prehfad
splatok a uhrad spolu uhradil sumu vo vy3ke 656,54 €, a teda uhradil viac ako mu bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver ( bez urokov a bez poplatkov ), preto sud navrh v sulade s ustanovenim § 11 ods.
1 pism. a ) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, prizna sud nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade mal odporca piny
uspech a teda by mu vznikol narok na nahradu trov konania. Odporca si vSak nahradu trov konania
neuplatnil, a ani zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplynuli a preto sud rozhodol, Ze odporcovi
nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§ 205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorSich predpisov).



