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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrnou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny
TOMAS KUSNIR s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: B. O., G.. XX. X.
XXXX, K. A. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1 678,05 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 267,39 € s prisluSenstvom, roénym urokom z
omeskania vo vyske 9%

- zo sumy 29,71 € od 11.12.2009 do zaplatenia

- zo sumy 29,71 € od 11.01.2010 do zaplatenia

- zo sumy 29,71 € od 11.02.2010 do zaplatenia

- zo sumy 29,71 € od 11.03.2010 do zaplatenia

- zo sumy 29,71 € od 11.04.2010 do zaplatenia

- zo sumy 29,71 € od 11.05.2010 do zaplatenia

- zo sumy 29,71 € od 11.06.2010 do zaplatenia

- zo sumy 29,71 € od 11.07.2010 do zaplatenia

- zo sumy 29,71 € od 11.08.2010 do zaplatenia

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v €asti navrhu o zaplatenie 1. 410,66 € s prisluSenstvom zastavuje.

lll. O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.11.2012, sa navrhovatel domahal, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi a L.V. O., ako odporkyni v rade 2, ulozil povinnost zaplatit
mu sumu vo vySke 1 678,05 € s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze postupca a odporca uzatvorili dfia 28. 8. 2005 Zmluvu &. XXXXXXXXX (dalej len
"Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj
"VOP"). Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfa a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie néalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastaval nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az 507 Obchodného z&konnika. Dria 11.03.2012 L.
O., odporkynia v rade 2, podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu.



Pohladavka navrhovatela ku driu postiupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2 078,05 €,
ktora pozostavala z istiny 1 621,46 €, riadneho uroku 176,12 €, uroku z omeskania 280,47 € a ostatného
prisluSenstva 0 €, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfa a.s.
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postupenia pohladavky.

Odporca ku dfiu podania navrhu uhradil sumu: 100 € dna 23. 8. 2011, 100 € dna 29. 9. 2011, 200 €
dria 12. 10. 2011.

DIZna suma ku driu podania navrhu bola vo vySke 1 678,05 €, priCom pozostava z neuhradene;j istiny
uveru vo vy8ke 1 221,46 € (t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vdetkych mesaénych platieb
zapodcitanych na istinu), z riadneho uroku vo vySke 176,2 € (t.j. rozdiel medzi postupenymi riadnymi
urokmi a platbami zapocCitanymi na tieto uroky), z uroku z ome8kania vo vySke 280,47 € (t.j. rozdiel
medzi postupenymi urokmi z ome&kania a platbami zapo€itanymi na tieto uroky).

Na zaklade navrhu navrhovatela bol sudom diia 5. 4. 2013 vydany platobny rozkaz. Podanim zo dria 8.
4. 2013 oznamil vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vstup do konania
na strane odporcu. Nasledne vedlajsi u€astnik podal odpor proti platobnému rozkazu, kde okrem inych
skuto€nosti vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku navrhovatelom.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 5C/209/2013 - 88 zo dfia 27.11.2013, ktorym navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol a v druhom vyroku vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci samej. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze zmluvu o
splatkovom uvere zo dnha 31. 8. 2005 Slovenska sporitelfia uzavrela len s odporcom a u€astnikom
tejto zmluvy L. O., odporkyfia v rade 2, nebola. Dfia 11.03.2012 L. O. podpisala Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu. Pristipenie k zavazku podfa nazoru siudu nebolo urobené zo
strany L. O. vo vztahu k navrhovatelovi sp6sobom zodpovedajicim zakonnému predpokladu, Ze osoba
pristupujuca k zavazku vyslovne pristupila k zavazku, ktory by bol zrozumitelne Specifikovany, ¢o sa
tyka pravneho dévodu a vysky zavazku. Suad tuto dohodu vyhodnotil ako neplatni, a teda i narok
navrhovatela vodi L. O., odporkyni v rade 2, ako nedévodny. Sud dalej uviedol, Ze datum splatnosti
zmluvy zo strany Slovenskej sporitelne a.s. Specifikovany nebol, tu v8ak sud vychadzal z tej skutoCnosti,
Ze v Case postupenia pohlfadavky na navrhovatela na zaklade Zmluvy zo dia 24. 3. 2011 bol v prilohe &.
1 tejto zmluvy uvedeny pocet dni omeskania 1291, to znamena, Ze v €ase postupenia pohfadavky bola
pohladavka s prihliadnutim na 3-ro¢nu premi€aciu lehotu premi¢ana.

Proti uvedenému rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolenie navrhovatel. O odvolani rozhodol Krajsky
sud v Ziline rozsudkom &.k. 10Co/135/2014 - 166 zo dria 13.11.2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil v €asti o zamietnuti navrhu proti L. O. a v €asti o vyroku o trovach konania vo vztahu medzi tymito
u€astnikmi, a v €asti o zamietnuti ndvrhu proti odporcovi a v €asti o vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi tymito u€astnikmi rozsudok zrusil a vec vratil sudu 1. stupfia na dalSie konanie. Krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zaver okresného sudu o preml€ani naroku navrhovatela vodi
odporcovi je za doterajSej dékaznej situacie pred€asny a CiastoCne aj nepreskumatelny. V navrhu na
zacatie konania navrhovatef tvrdil, Ze postupca - jeho pravny predchodca - odstupil od zmluvy o Uvere
s odporcom (datum takéhoto pravneho ukonu vSak neuviedol a ani neoznacil dékaz na preukazanie
dotknutej okolnosti). V pokuse o zmier (€. I. 20) uz v8ak navrhovatel uvadza (v podstate zhodne s
tvrdenim v odvolani), Ze bola vyhlasena len mimoriadna splatnost’ poskytnutého Uveru. Predmetny
rozpor v zékladnych skutkovych tvrdeniach bolo potrebné odstranit’ zo strany okresného sudu Ziadostou
o jednoznacne vyjadrenie navrhovatela (najneskdr) na pojednavani dra 27.11.2013.

Rozsudok okresného sudu v €asti o zamietnuti navrhu voci L. O. odporkyni v rade 2, a v €asti o vyroku
o trovach konania, nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom krajského sudu dha 20.01.2015.

V sulade s pokynmi krajského sudu okresny sud vyzval diia 04.02.2015 navrhovatefa na oznamenie
a preukazanie datumu, kedy sa stal Uver splatny. Na uvedené navrhovatel reagoval podanim zo dna
26.02.2015, v ktorom uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy nedoSlo a splatnost’ Uveru nastala dfiom
koneénej splatnosti uveru uvedenym v €l. I. zmluvy, t.j. diia 10.08.2010.

Na pojednavani konanom drfia 30.09.2015 pravny zastupca navrhovatefa opatovne uviedol, Ze k
odstupeniu od zmluvy v danom pripade nedoS$lo a nepreukazuje ani tu skuto€nost, Ze by bola vyhlasena



mimoriadna splatnost’ uveru. Navrhovatel si uplatfuje nepremi€ané splatky uveru za obdobie od
decembra 2009 do augusta 2010 s prihliadnutim na podanie navrhu na sud 28.11.2012.

Podanim doru€enym sudu dha 12.10.2015 vzal navrhovatel navrh spat v €asti preml€anych splatok
s prisluSenstvom vo vySke 1 410,66 € a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie deviatich
nepremi¢anych splatok po 29,71 € splatnych od 11.12.2009 do 11.08.2010. V sulade s tymto podanim
navrhovatela sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 410,66 € s prisluSenstvom zastavil.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Slovenska sporitelfia a.s. na
zaklade Zmluvy &. XXXXXXXXX zo diia 31. 8. 2005, ktord uzavrela s odporcom B. O.P.A., menovanému
poskytla uver vo vySke 33 900,-Sk (1 125,27 €) s urokovou sadzbou 17,30 % rocne, s poplatkom za
spravu uveru vo vyske 50 Sk (1,66 €) mesacne, so splatkami Uveru vo vyske 895 Sk (29,71 €), splatnymi
10. diha v mesiaci, so splatnost'ou prvej splatky dfa 10.09.2005 a poslednej splatky dria 10.08.2010 a so
splatnostou urokov z Uveru v posledny defi kalendarneho mesiaca. Nakolko veritel nevyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru, ani od zmluvy neodstupil, splatnost’ Gveru nastala diiom koneé&nej splatnosti Uveru
dohodnutej v zmluve, t.j. 10.08.2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo difia 24. 3. 2011 Slovenska sporitelfia a.s. postupila svoju
pohladavku na navrhovatela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
ucinného do 30.06.2006, teda v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Sud teda mal za preukézané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej bol povinny splacat mu poskytnuty Uver splatkami vo vySke 895 Sk (29,71 €), splatnymi
10. diia v mesiaci. Navrhovatel si uplatfiuje narok na zaplatenie jednotlivych nepremli€anych splatok
poskytnutého averu, splatnych odo dfia 10.12.2009 vratane do konec¢nej splatnosti poskytnutého averu.
Sud mal dalej za preukazané, Ze uzavretd zmluva o Uvere obsahuje v3etky zakonom ustanovené
nalezitosti.

Narok navrhovatefa na zaplatenie splatok poskytnutého uveru, splatnych odo dfa 10.12.2009 do
10.08.2010, povazoval sud za pravne opodstatneny (navrh na za¢atie konania bol sidu doru€eny dna
28.11.2012) a v tejto Casti navrhu navrhovatela na zacatie konania vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, uginného v €ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
jednotlivych splatok poskytnutého uveru, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie splatok poskytnutého uveru priznal navrhovatelovi aj narok na
uroky z omeskania z tychto splatok, a to odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti.

O trovach konania bude rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 157 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



