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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelfov: 1/ B.. C.. G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XX, XXX XX R., 2/ UNICORN spol. s r.o., so sidlom Subezna 3/a, 811 04 Bratislava, ICO: 31 320 201,
proti odporcom: 1/ BZ, spol. s r.0., so sidlom Tomasikova 50/E, 831 04 Bratislava, ICO: 00 684 473, 2/
IMMOLEASE, spol. s r.o., Tomasikova 50/E, 811 06 Bratislava, ICO: 43 842 194, 3/ CTPark Cierny Les,
spol. s r.o., so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 51 283 808, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa navrhom podanym na sud drfia 21.09.2022 domahali proti odporcovi
v 3./ rade nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:

Zalovanému sa uklada, aby sa zdrzal vykonu stavebnych a inych Uprav a konani na pozemkoch
zapisanych ako parcela registra ,C" €islo XXXX/X druh pozemku: orna pdda, vymera: 3262m2,
katastralne uzemie A.B., obec: R. - A, okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva islo XXXX, parcela
registra ,C" Cislo XXXX/XX druh pozemku: orna pbéda, vymera: 1322m2, katastralne uzemie A., obec:
R. - A, okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcela registra ,,C" Cislo XXXX/XX druh
pozemku: orna pbéda, vymera: 3169m2, katastralne izemie A., obec: R. - A., okres: R. B. zapisana na
liste vlastnictva €islo XXXX, parcela registra ,C" &islo XXXX/XX druh pozemku: orna péda, vymera:
1641 m2, katastralne Uzemie A., obec: R. - A., okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva €islo XXXX,
parcela registra ,C" Cislo XXXX/XX druh pozemku: orna péda, vymera: 4117m2, katastralne uzemie A.,
obec: R. - A, okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX a parcela registra ,C" Cislo XXXX/
XX druh pozemku: orna pbéda, vymera: 10242m2, katastralne Uuzemie A., obec: R. - A., okres: R. B.
zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX, v8etky uvedené listy vlastnictva vedené Okresnym uradom
R., katastralnym odborom.

Sud zakazuje Zalovanému predat, prenajat, darovat, zamenit, zalozit, zriadit vecné bremeno, dohodnut
zabezpec€ovaci prevod prava nehnutelnostiam, vioZit do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva alebo
inak zatazit' alebo previest parcelu registra ,C" Cislo XXXX/X druh pozemku: orna péda, vymera:
3262m2, katastralne uzemie A.B., obec: R. - A., okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX,
parcelu registra ,,C" €islo XXXX/XX druh pozemku: orna péda, vymera: 1322m2, katastralne uzemie A.,
obec: R. - A, okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX, parcelu registra ,C" &islo XXXX/XX
druh pozemku: orna pdda, vymera: 3169m2, katastralne uzemie A., obec: R. - A, okres: R. B. zapisana
na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcelu registra ,C" &islo XXXX/XX druh pozemku: orna péda, vymera:
1641 m2, katastralne Uzemie A., obec: R. - A., okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva €islo XXXX,
parcelu registra ,C" Cislo XXXX/XX druh pozemku: orna péda, vymera: 4117m2, katastralne uzemie A.,
obec: R. - A, okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX a parcelu registra ,C" Cislo XXXX/
XX druh pozemku: orna pbéda, vymera: 10242m2, katastralne uzemie A., obec: R. - A., okres: R. B.



zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX, v8etky uvedené listy vlastnictva vedené Okresnym uradom
R., katastralnym odborom.
Zalobcovia maiju vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Navrhovatelia v 1. a 2. rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili nasledovne:
Navrhovatel v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
A., parcely registra ,C*, parcelné €isla XXXX/XX a XXXX/XX, obec: R. - A., okres: R. B. zapisané
na liste vlastnictva Cislo XXXX a parcelné Cisla XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, obec: R. - A, okres: R. B. zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX.
Uvedené parcely nadobudol navrhovatel v 1. rade od navrhovatela v 2. rade. Odporca v 3. rade je
vlastnikom nehnutelnosti: parcela registra ,C* Cislo XXXX/X druh pozemku: orna pdda, vymera: 3262m2,
katastralne Uzemie A., obec: R. - A, okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX, parcela
registra ,C* Cislo XXXX/XX druh pozemku: orna pbda, vymera: 1322m2, katastralne uzemie A., obec:
R. - A, okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX, parcela registra ,C* Cislo XXXX/XX druh
pozemku: orna pbéda, vymera: 3169m2, katastralne izemie A., obec: R. - A., okres: R. B. zapisana na
liste vlastnictva €islo XXXX, parcela registra ,C* &islo XXXX/XX druh pozemku: orna péda, vymera:
1641 m2, katastralne Uzemie A., obec: R. - A., okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva €islo XXXX,
parcela registra ,C* €islo XXXX/XX druh pozemku: orna pbda, vymera: 4117m2, katastralne uzemie
A., obec: R. - A., okres: R. B. zapisana na liste vlastnictva €islo XXXX a parcela registra ,C* Cislo
XXXX/XX druh pozemku: orna pdda, vymera: 10242m2, katastralne uzemie A., obec: R. - A., okres:
R. B. zapisand na liste vlastnictva Cislo XXXX, v8etky uvedené listy vlastnictva vedené Okresnym
uradom R., katastralnym odborom. Odporca v 3. rade nadobudol vlastnictvo nehnutelnosti od obchodne;j
spolo&nosti IMMOLEASE, spol. s r.0., ako odporcom v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy, ktord uzavrel
odporca v 3. rade ako kupujuci s odporcom v 2. rade (d'alej aj ako ,kupna zmluva 2%). Odporca v 2. rade
bol viastnikom nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy 1, ako kupujuci s obchodnou spoloé&nostou BZ,
spol. s r.o., odporcom v 1. rade. V roku 2010 navrhovatel mal vydané pravoplatne uzemné rozhodnutie
€. RSP/2004/22950/Mat 2005/5686-14 objekt: Centrum Unicorn, ktory mal byt umiestneny na jeho
pozemkoch a podal Ziadost' o stavebné povolenie pre napojenie tychto pozemkov na Slovnaftskej ul.
(severna strana). Spolo¢nost BZ, spol. s r.o. (odporca v 1. rade vlastnil pozemky na juznej strane
Slovnaftskej ul., a Ziadal navrhovatela, aby nerealizoval svoju pripojku, z ddvodu mozného problému s
napojenim jeho pozemkov. Slovnaftska je cesta |. kategdrie, kde je mozné realizovat pripojky a odbocky
len kazdych 400 metrov, tak v pripade, keby navrhovatel realizoval cestnu pripojku, mohol by mat
spolo&nost odporcu v 1. rade problém. Odporca v 1. rade nasledne dfia 12.05.2010 vydal ,Prehlasenie®,
v ktorom sa zaviazal, Ze vykona nasledovné ukony:

1. V prisludnej projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie na Stavbu bude v ramci projektu
dopravného rieSenia Stavby rieSené aj dopravné napojenie stavby spolo¢nosti Unicorn, s.r.o. odporcu v
2. rade, umiestnenie ktorej bolo povolené Uzemnym rozhodnutim &. RSP/2004/22950/Mat 2005/5686-14
objekt: Centrum Unicom, vratane zabezpeclenia vyjadreni dotknutych organov. Dopravné napojenie
bude v projektovej dokumentacii projektované v rozsahu podla bodu 4 tohto prehlasenia, pokial neddjde
k inému projektovému rieSeniu, ako je tato moznost' v bode 4 predpokladana.

2. Uzatvorit' so spoloénostou Unicorn spol. s r.o. kipnu zmluvu na pozemky vo vlastnictve spolo¢nosti
Unicern, s.r.o. na ktorych bude umiestnena €ast Stavby - komunikacia. Kupna cena za pozemky bude
166 Eur.

3.V pripade realizacie Stavby v rozsahu dopravného rieenia podia Uzemného rozhodnutia vybudovat
v ramci Stavby prijazd z kruhového objazdu na hranicu pozemkov spolo&nosti Unicorn, s.r.o.. Zaroven sa
potvrdzuje, Ze rozSirenie komunikacie Slovnaftska a kruhového objazdu nebude vyvolanou spoloénou
investiciou spolo¢nosti BZ, spol. s r .0. a Unicorn, s.r.o.

4.V pripade realizacie Stavby v rozsahu dopravného rieSenia podla Uzemného rozhodnutia vybudovat
priame napojenie pozemkov spoloénosti Unicom, s.r.o., pare. €. 3377/39 a 3377/40, ku. Ruzinov z
prijazdu zo smeru od Slovnaftu alebo priamo z kruhového objazdu aZ na hranicu pozemku. V pripade,
Ze uvedené dopravné napojenie pozemkov spolo€nosti Unicorn, s.r.o. nebude mozné realizovat,
spoloénost BZ, spol. s.r.o. dohodne so spolo¢nostou Unicorn, s.r.o. iné vzajomné vyhovujuce a
realizovatelné projektové rieSenie vzdy tak, aby podla projektovej dokumentacie zostala zachovana
moznost obojstranného napojenia vy3Sie uvedenych pozemkov Unicorn, s.r.o. na roz8irovanu a
budovanu prijazdovd komunikaciu.

5. VSetky body tohto prehlasenia su zavazné nielen pre investora BZ, spol. s.r.o., ale aj pre vSetkych
jeho pravnych nasledovnikov v pripade prevodu vlastnictva k pozemkom v jeho su€asnom vlastnictve.



3. V roku 2020 spolo¢nost IMMOLEASE ako pravny nastupca odporcu v 1. rade a ako stavitel
stavby ,Logisticky park palenisko - Cierny les*, nechala vypracovat projekty na napojenie prislusnych
parciel, kde parcely vo viastnictve navrhovatela nenapojila a takéto napojenie by aj moznost napojenia
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu v buducnosti technicky nedovolovalo. Odporca v 2. rade oslovil v juni
2020 zalobcu za ugelom spolo€ného rieSenia napojenia ich pozemkov Sucastou projektu boli aj stavby
vo vlastnictve navrhovatela pricom bolo vypracovanych 5 navrhov pripojenia, z ktorych vyplyva, ze je
mozné aj priamo urobit' krizovatku medzi parcelami vo vlastnictve odporcu v 2. rade a navrhovatela, v
sulade so zavazkom v Prehlaseni, ale odporca v 2. rade chcel posunut krizovatku podfa ich projektu,
aby nemuseli prerabat projekty pre EIA, a to variant 5, ktory bol medzi pozemkom odporcu v 2. rade
a pozemkom ku ktorému ma odporca v 2. rade uzatvorent Zmluvu o buduicej zmluve. Tento variant je
nevyhodny pre navrhovatela, avSak suhlasil s nim, nakolko odporca v 2. rade na stretnuti dfia 29.9.2020
uviedol, Ze dbjde k bezodplatnej zamene pozemkov vo vlastnictve, na ktorych su umiestnené stavby
odporcu v 2. rade a pozemku v budicom vlastnictve odporcu v 2. rade (uzavretd Zmluva o buducej
zmluve medzi odporcom v 1. rade a su€asnym vlastnikom), na ktorom bude umiestnena cela pristupova
komunikacia k pozemkom Zalobcu a Ze napojenie obidvoch Uzemi sa bude rieSit' v spolo¢nej DUR.
KedZe v8etky pozemky, ktoré maju byt' zamenené zo strany navrhovatefa su vo vlastnictve odporcu
a Ziaden pozemok, ktory ma byt' zameneny zo strany odporcu v 2. rade nie je v jeho vlastnictve,
bola vznesena podmienka, bud kupa tychto pozemkov odporcom v 1. rade, resp. odporcom v 2. rade
alebo minimélne, Ze akakolvek sucinnost zo strany navrhovatela smerom k uzemnému rozhodnutiu
bude az po zloZeni a vinkulacii sumy podla zmluvy o budicej zmluve medzi odporcom v 2. rade a
sucasnym vlastnikom pozemkov. Bol zaslany navrh Zadmennej zmluvy, pri€¢om odporca v 2. rade poziadal
navrhovatela, aby sa navrhovatel neodvolal v konani EIA, ¢o neurobil, nakofko bol sucinny podla
vzajomnej dohody. Navrhovatel dava do pozornosti, Zze odporcovia v 1., 2., a 3. rade kupili pozemky
aj zo strany ulice Domové role v auguste v roku 2021, resp. februar, jun 2022 a taktiez pokracovali v
Uzemnom konani. Dostali zavazné stanovisko Hlavného mesta Bratislava vo februari 2022, kde Uplne
odignorovali vSetky vzajomné dohody s navrhovatelom. Nasledne podali na Stavebny urad R.- A. diia
14.4.2022 Ziadost' o vydanie uzemného rozhodnutia. Projekt, ktory odporca v 2. rade predlozil na EIA
v3ak obsahuje Uplne iné napojenie aj umiestnenie budov, ako projekt predloZzeny na Magistrat Hlavné
mesto Bratislava a na Stavebny urad R.- A.. Kipou pozemkov zo strany ul. Domové role odporca v
2. rade uplne zamedzil buduci pristup na pozemky vo vlastnictve navrhovatela. V pripade vydania
stavebného povolenia odporca v 2. rade v zmysle projektu, ktory predlozil Stavebnému dradu R.- A.,
je vlastne cely pozemok navrhovatela o vymere 40.000 m2 bez moznosti napojenia na komunikéaciu. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze odporca v 1. rade sa zaviazal v Prehlaseni k spolupraci pri rieSeni napojenia
protifahlych pozemkov v nadvaznosti na ¢o navrhovatel nekonal v konani o stavebné povolenie. Z
predloZenych zapisnic zo stretnuti vyplyva, Ze ajodporcav 2. rade si bol vedomy zavazkov vyplyvajucich
z prehlasenia. Odporca v 2. rade ako pravny nastupca odporcu v 1. rade predloZil iny projekt na
EIA, iny Hlavnému mestu Bratislava a podal Ziadost o uzemné rozhodnutie s Uplne inym projektom.
V pripade schvalenia stavebného povolenia podla projektu by vznikla navrhovatelovi $koda velkého
rozsahu (rozdiel ceny pozemku stavebného a pozemku bez moznosti napojenia - v zmysle znaleckého
posudku), kedZe napojenie je mozné len kazdych 400m a pri takomto navrhu by napojenie pozemkov
navrhovatela nebolo mozné.

4.V zmysle uvedeného maju navrhovatelia v 1./ a 2./ rade za to, Ze ani kipna zmluva 1 a nasledne
ani kipna zmluva 2 neobsahuju zavazky z Prehlasenia, preto v zmysle citovaného § 39 Obcianskeho
zakonnika su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Zarovefl stav zapisany na katastri, nie je pre
neplatnost predmetnych zmliv, nezodpoveda skutoénému pravnemu stavu nakolko vlastnicke pravo
sved&i spoloénosti BZ, spol. s r.o. ( odporcovi v 1. rade). V pripade predmetnych kdpnych zmlav ide o
absolutnu neplatnost, a teda spolo¢nost IMMOLEASE s.r.0., odporca v 2./ rade. nemohol platne previest
vlastnicke pravo na odporcu v 3. rade nakolko nim nedisponoval. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
teda nastava priamo zo zakona (ex lege) a poésobi od zaliatku (ex tune) a to voc&i kazdému.

5. Podlfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) u€inného
od 01.07.2016, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20210801> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskumal a po vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v nadvaznosti na obsah v3etkych listin
predloZzenych navrhovatelom a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, ze v
danej veci nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Zze sa jedna o institut, ktorého zékladnou
funkciou je v pripade potreby bezodkladne upravit pomery, priCom narok (pripadne pravo) nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou.

17. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to v pripade potreby
bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Z uvedeného vyhodnocoval otazku,
¢i navrhovatelom v navrhu opisané skutoCnosti a k navrhu pripojené dbkazy osved&uju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov spésobom navrhovanym navrhovatefom. U&elom neodkladného opatrenia
je poskytnutim Upravy pravnych pomerov zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim
konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
predpokladéa pravdivost tvrdeni a spoflahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznagenych
Zalobcom, preto ich podrobuje skiimaniu iba na urovni tzv. osved€ovania. Opodstatnenost’ nariadenia
neodkladného opatrenia je dana v pripade existencie redlnej, bezprostredne hroziacej obavy, Ze vykon
sudneho rozhodnutia v buducnosti bude ohrozeny, resp. v pripade obavy bezprostredne hroziacej
Skody. Zakladnym predpokladom spoloénym pre vetky druhy zabezpe€ovacich opatreni je tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi navrhovatelom a subjektom, ktory
ma byt neodkladnym opatrenim obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajiceho naroku alebo
prava navrhovatela, pre ktoré poZaduje do€asnu ochranu. Podmienkou, ktoru sud preskiumava osobitne
v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, vo vztahu k budicemu vykonu sudneho
rozhodnutia, je osvedCenie existencie exekucného titulu alebo takého stavu v konani, s ktorym je spojeny



realny predpoklad, Ze exekuény titul bude vydany. Su¢asne obmedzenie subjektu, proti ktorému smeruje
navrh neodkladného opatrenia, musi zodpovedat miere poruSenia alebo ohrozenia prava navrhovatela,
teda ucinky neodkladného opatrenia nesmu neprimeranym spdsobom zasiahnut’ do pravnych vztahov
stran sporu. V8etky podmienky nariadenia neodkladného opatrenia musia byt usporiadané kumulativne,
preto v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet.

18. Sud preskumaval splnenie jednotlivych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, a to
na zaklade navrhovatefom uvedenych skuto€nosti v navrhu, z ktorych vyplyvalo, Zze podmienky
neodkladného opatrenia Zzalobca vo vztahu k Zalovanému formuloval ako potrebu bezodkladne upravit
pomery stran. Pre postup sudu je vzdy rozhodujuci konkrétny opis okolnosti pripadu v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda pokial navrhovatel tvrdil skuto¢nosti, odévodriujuce
poskytnutie sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia, sud musel vyhodnotit mieru
pravdepodobnosti uplatneného naroku vo vztahu k ich pravdivosti a posudit, ktoré skuto&nosti
navrhovatel riadne osveddil pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud povaZzuje za
potrebné zvyraznil, Ze procesné zabezpecCenie vo forme neodkladného opatrenia nariadené pred
zaCatim konania alebo po¢as konania suvisi s konanim vo veci samej, kedZze nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Zalobca v navrhu musi osvedgit, &i je obava z ohrozenia reélna, teda Ze subjekt, ktorému navrhuje uloZit
nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim kona tak, Ze v kone¢nom désledku méze dojst
k staZeniu alebo znemoZzneniu dalSieho konania alebo rozhodovania vo veci samej, resp. zmareniu
pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zalobcu, i uz subjektivne alebo
objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel neodkladného opatrenia ho musi vzdy osvedcit. Nestacli
iba abstraktna mozZnost ohrozenia prav u€astnika. Chybajluce osvedCenie ohrozenia prava strany
nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran konania, pritom je povinny poskytnit ochranu tomu,
kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu
navrh smeruje.

19. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, Zze navrhovatelia
neosveddili splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelia sa domahali,
aby sud odporcovi v 3. rade zakazal vykonavat’ stavebné prace a akokolvek nakladat s pozemkami
vymedzenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvodzovali navrhovatelia najma zo skutoCnosti, Ze pdvodny vlastnik
predmetnych nehnutelnosti, ktorym bol odporca v 1. rade sa zaviazal navrhovatefovi v 2. rade na
splnenie v tomto prehlaseni vymedzenych povinnosti suvisiacich s poskytnutim sucinnosti pri rieSeni
dopravného napojenia nehnutefnosti, ktoré v tom &ase boli vlastnictvom navrhovatefa v 2. rade.
Navrhovatelia sa vo veci samej zdrover domahaju urlenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti, na ktoré sa
ma neodkladné opatrenie vztahovat je odporca v 1. rade. Navrhovatelia sa teda nedomahaju splnenia
zavazkov, na ktoré sa odporca v 1. rade zaviazal v prehlaseni. Zavazky odporcu v 1. rade, ktoré mu
maju vyplyvat’ z prehlasenia navyse v ziadnom pripade nemaju charakter vecnych prav, ale iba prav
zavazkovych. Zavazkové pravo, na rozdiel od prava vecného, nepdsobi erga omnes, teda voci vietkym,
ale iba inter partes, teda voci u€astnikom pravneho vztahu, ktorého sa dotykaju. Aj pripadné povinnosti,
ktoré mal na seba prevziat odporca v 1. rade sa tak vztahuju vyluéne na odporcu v 1. rade a navrhovatela
v 2. rade. Navrhovatelia Ziadnym sp6sobom neosvedcili, Ze by bol odporca v 3. rade zaviazany, i
uz vocCi navrhovatelovi v 1. rade alebo voéi navrhovatelovi v 2. rade poskytnut' akukolvek sucinnost
pri zabezpeéeni dopravného napojenia pozemkov, ktoré su v su€asnosti vlastnictvom navrhovatela
v 1. rade na cestnu siet. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze vo veci samej sa navrhovatelia
nedomahaju splnenia povinnosti vymedzenych v prehlaseni, ale domahaju sa uréenia vlastnictva k tymto
nehnutefnostiam. Pre neruSené judikovanie vo veci tak nie je potrebné neodkladnym opatrenim zakazat’
odporcovi v 3. rade realizovat akékolvek stavebné prace na jeho pozemkoch a to dokonca ani vtedy, ak
by takéto stavebné prace znemoznili plnenie povinnosti vymedzenych v prehlaseni a to prave z dévodu,
Ze splnenie tychto povinnosti nebude predmetom konania vo veci same;.

20. Pokial ide €ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa navrhovatelia domahali,
aby sud zakazal odporcovi v 3. rade akymkolvek spésobom nakladat s predmetnymi nehnutefnostami
aj tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu. Nie je potrebné, ucelné a ani efektivne nariadovat’ neodkladné
opatrenie v navrhovanom zneni a to s poukazom na prebiehajuce sudne konanie vo veci samej



(urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam). Ak by boli navrhovatelia v konani vo veci same;j
uspedni a pravoplatnym rozsudkom bude uréend, Ze vlastnikom tychto pozemkov je navrhovatel v
1. rade, tak v zmysle § 228 C.s.p. bude tento urovaci vyrok zavazny aj pre dalSieho (dalSich)
nadobudatela(ov) vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Nie je preto potrebné upravovat
tieto vztahy doasne nariadenym neodkladnym opatrenim. Vyznacenie poznamky o prebiehajucom
spore je dostato€na ochrana z hlfadiska ohrozenych prav Zalobcu. Je tak mozné ustélit, Ze existencia
poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti zabezpec&uje publicitu prebiehajiceho sudneho konania a
narusa tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava k nehnutelnosti. Sud na podporu uvedeného
vykladu poukazuje aj na ustalenu sudnu prax, kde sa sudy zaoberali danom problematikou a v zhode
s tunajSim sudom mali za to, Ze doévodnost nariadenia neodkladného opatrenia (s ciefom docasne
obmedzit' vlastnika) v pripade zapisanej poznamky v katastri nehnutelnosti a nasledne podanej
uréovacej zaloby vo veci samej o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti nie je dévodné, a to napriklad
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/22/2011-88 zo dia 31.05.2011, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2C0/9/2018-111 zo dfia 14.02.2018, sp. zn. 3Co0/36/2017 zo dha
24.03.2017, sp. zn. 8Co/462/2016 zo dna 24.01.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnava sp. zn.
25C0/143/2018 zo dna 25.07.2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/351/2017 zo dna
17.10.2017 alebo uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/190/2014 zo diha 24.09.2014. V kontexte
uvedeného je potom tvrdenie navrhovatelov o potrebe Upravy vztahov medzi stranami neodkladnym
opatrenim, aby sa prediSlo zmareniu GCelu uréovacej zaloby dal$im scudzenim nehnutelnosti, ich
zatazenim, pripadne inym pravnym ukonom zo strany Zalovanych, nedévodné.

21. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



