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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, 812 36 Bratislava, zastlpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. K. XX, A., t.€. bytom Q. XX, A., za G¢asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZzenie, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava,
zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocké 36, Bratislava, o zaplatenie sumy 1.080,65 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 508,51 eura spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 508,51 eura od 02.09.2013 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.

lll. Ziaden z uéastnikov nem & pravo nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drfia 08.04.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 07.05.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu 1.080,65
eura, spolu s urokom vo vyske 26,28% ro¢ne zo sumy 887,97 eura od 18.06.2013 do zaplatenia, rokom
z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.036,95 eura od 01.09.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze diia 10.12.2010 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom
ako diZznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej
v Casti C) vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy uzavrel navrhovatel s odporcom uUverovd zmluvu, vydal
odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu uverovy ramec vo vySke 600,- eur. Odporca vycerpal z
poskytnutého Uverového rdmca pernazné prostriedky v celkovej vyske 1.283,32 eura. Pri uzatvarani
uverovej zmluvy odporca bez vyhrad suhlasil so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie
spotrebitelského uveru. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil odporca
navrhovatelovi do dfia spisania navrhu len Cast diZznej sumy, a to sumu vo vySke 656,29 eura. Na
predzalobné vyzvy odporca nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu
navrhovatel vypovedal uverovud zmluvu dfia 21.06.2013. Dfa 31.08.2013 vypoved nadobudla u€innost
a dlh odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy§Sie uvedenym skuto¢nostiam ma odporca
voci navrhovatelovi ku dfiu spisania navrhu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke
1.080,65 eura (887,97 eura z titulu zvySku dlZnej Uverovej istiny; 116,50 eura z titulu dlZnych urokov z
uveru; 32,48 eura z titulu dlZného poistného z tveru; 43,70 eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim



pohfadavky). DIZna suma bola navrhovatefom vycislena ku driu 15.06.2013, tzn. ku diu vstupu pripadu
do pravneho vymahania v informa&nom systéme navrhovatela. Okrem toho je odporca povinny zaplatit
navrhovateflovi uroky z diZznej tverovej istiny vo vySke 26,28% ro¢ne zo sumy 887,97 eura od 18.06.2013
do zaplatenia a Uroky z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.036,95 eura od 01.09.2013 do
zaplatenia.

Odporcovi bol navrh s prilohami doru¢eny dia 02.12.2014, k tomuto sa pisomne nevyjadril.

Podanim zo dnia 12.12.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 30.12.2014, oznamilo obdianske
zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na ochranu a podporu prav odporcu. Na zaklade namietky
navrhovatefa rozhodoval o pripustnosti jeho vstupu do konania tunajsi sud, ktory uznesenim C&.k.
11C/5/2014-47 zo dria 03.06.2015 rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo uvedeného obc&ianskeho zdruzenia
je pripustné; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 15.07.2015.

VedlajSi u€astnik sa vo veci nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 08.04.2014, vypisom z
obchodného registra &.I. 7, Ziadostou/Zmluvou o spotrebitelskom Gvere a Ziadostou/Zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dria 10.12.2010, vypovedou zo Zmluvy
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere zo dia 21.06.2013 s fotoképiou doru€enky, prehladom Eerpania
a uhrad €.I. 10, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika zo dia 12.12.2014, namietkou proti vstupu
vedlajSieho uc€astnika zo dha 19.01.2015, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo
dria 19.05.2015, potvrdenim o prijati splatok zo dna 19.05.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu,
vysluchom odporcu, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 10.12.2010 vyplyva, Ze tato zmluvu uzatvorili
navrhovatel a odporca, priom obsahom zavazku navrhovatela bolo poskytnut v prospech odporcu
spotrebitelsky uver vo vyske 101,15 eura za u€elom nakupu spotrebného tovaru a obsahom zavazku
odporcu bola najma povinnost’ poskytnuté penazné prostriedky vratit v rovhomerne rozvrhnutych 6
mesacnych splatkach po 18,03 eura, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom 15.01.2011.
RPMN poskytnutého spotrebitelského Uveru predstavovala 26,14 %. Dalej predmetna Ziadost/zmluva
o spotrebitelskom uvere obsahovala €ast C) Revolvingovy spotrebitelsky uver/kreditna karta, v ktorej
sa udava, Ze klient dalej Ziada, aby ho navrhovatel zaradil do zoznamu Ziadatefov o revolvingovy
spotrebitelsky uver, poskytol mu dverovy ramec vo vyske 600,00 eur a vydal kreditnu kartu na jeho meno.
Dalej, Ze berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru a vydanie kreditne;
karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania. Zarover tu odporca vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrad. Podfa platobnej histérie
predloZenej navrhovatelom, odporca na revolvingovom uvere vy&erpal 06.07.2011 do 03.09.2012 sumu
celkom 1.164,80 eura a splatil celkom od 15.08.2011 do 25.10.2012 sumu 656,29 eura. Listom zo dfia
21.06.2013 oznamil navrhovatel odporcovi vypovedanie zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere
a zaroven odporcu vyzval k zaplateniu 1.080,65 eura do 01.09.2013. List bol doru¢eny odporcovi na
adresu zo zmluvy.

Odporca pri vysluchu uéastnika uviedol, Ze podpisal Ziadost/Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dia
10.12.2010. V NAY kupoval televizor, s tym, Ze nasledne mu prisla postou karta, na ktora mohol ¢erpat
peniaze. Vie o tom, Ze podpisal zmluvu o Uvere na televizor. Nevie o tom, Ze by podpisal aj nejaku
zmluvu ohladom uverovej karty. Suhlasi s tym, Ze na kartu ¢erpal sumu 1.164,80 eura, a Ze zaplatil
656,29 eura. Viac nesplacal z dévodu, Ze stratil zamestnanie.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom tvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania odporcu), ak ide o omeskanie s
plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola
dfia 10.12.2010 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorou navrhovatel ako veritel poskytol
odporcovi ako diznikovi U€elovy spotrebitelsky uver vo vyske 101,15 eura. Navrhovatefl si vSak v konani
neuplatriuje naroky z tejto zmluvy, ale uplatriuje si naroky zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere, ktoru zmluvu mal odporca uzavriet su¢asne so zmluvou o spotrebitelskom uvere, a to podpisom
tejto zmluvy.

Niet pochybnosti o tom, Ze navrhovatel v danej veci vystupuje ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zmluva a vSeobecné obchodné podmienky nim
boli vopred pripravené a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol
ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a v3eobecnych obchodnych podmienok. Sud dospel k zaveru, Ze
zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, a je preto nevyhnutné aplikovat’ spotrebitelské pravo a v
ramci neho prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny len z €asti, a to z
nasledovnych dévodov.

Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.080,65 eura s prisluSenstvom
titulom revolvingového uveru, ktory odporcovi podla jeho tvrdenia poskytol na zaklade zmluvného
dojednania obsiahnutého v &asti C) Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sud v zaujme zabezpecenia
ochrany spotrebitela podrobil sudnej kontrole tato revolvingovi zmluvu z pohlfadu naplnenia podmienok
jej platnosti.

Z koncepcie textu zmluvy, z umiestnenia jednotlivych jej €asti, najma textu v €asti C) zmluvy a velkosti
(lepSie skor ,malosti“) pouzitého pisma, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel vnutil odporcovi uzavretie
aj inej zmluvy (o revolvingovom spotrebitelskom Uvere), nez tej, ktora bola v danom okamihu vo sfére
jeho zaujmu (aver vo vyske 101,15 eura na ndkup spotrebného tovaru). Ako totiz vyplyva z danej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba (odporca) su¢asne podpisuje
aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka uplne iného pravneho vztahu - zmluvy o poskytnuti revolvingového
spotrebitelského Gveru. Text tejto Casti zmluvy je zaroven pisany tak malym pismom, Ze je volnym okom
takmer necitatelny, priCom sa to tyka nielen textu v €asti C), ale aj vSeobecnych obchodnych podmienok
navrhovatela. Zo Struktury textu zmluvy v Casti C) je zrejmé, Ze zmluva je pisana vo forme tlaiva, ktoré je
jednoznacne vypracované navrhovatelom, a teda odporca ako u€astnik tohto zmluvného vztahu nemal
moznost obsah tejto zmluvnej podmienky menit’ ani do nej Ziadnym zasadnym spdsobom zasiahnut.
Podpis obojstranne Zelaného pravneho ukonu reprezentovaného zmluvou o spotrebitelskom Uvere so
sebou neoddelitelne spdjal aj uzavretie iného zmluvného vztahu, ktory nebol odporcom vymieneny.
Navrhovatel tymto postupom zneuzil svoje postavenie dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporcu,
ked mu nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej. Ak odporca chcel ziskat od navrhovatela uver,
musel podpisat’ aj zmluvu o revolvingovom uvere, o ktord nemusel mat’ a nemal zaujem. Zarover je sud
nazoru, Ze spotrebitel pri podpisovani predtlate Uverovej zmluvy Cita a sleduje len tie Casti, ktoré su
vo sfére jeho zaujmu, a nie to, €o vo sfére jeho zaujmu nie je, ked potom nebude sledovat obchodné



podmienky iného pravneho vztahu, tym viac, Ze tieto podmienky su rozsiahle, husto pisané malym
pismom a takou odbornou pravnou terminolégiou, Ze su pre beZzného spotrebitela tazko zrozumitefné.

Sud zohladnil vSetky tieto skuto&nosti a dospel k zaveru, Ze u odporcu absentovala slobodna a vazna
vbla smerujuca ku vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere. Pri absencii slobodnej a vaznej véle neméze
dojst ku vzniku platného pravneho ukonu, ¢o potom znamena, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere (§ 37 ods. 1 OZ). Sud ma za to, Ze poctivy
a seriézny pristup dodavatela by bol ten, ak by dodavatel zostavil svoj formular tak, aby sa spotrebitel
jasne a jednoznaCne mohol vyjadrit, k uzavretiu akého pravneho ukonu smeruje jeho véla. Ak dodavatel
takyto priestor spotrebitelovi neposkytol, sud to povazoval za nekalu praktiku, ktoré konanie je v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto v zmysle § 3 ods. 1 OZ neméze pozivat sudnu ochranu. V kone¢nom dosledku
z uvedeného nevyplyva ni€ iné, nez to, Ze strany sa iba mdézu v buducnosti dohodnut o pripadnom
takomto revolvingovom uvere. Ak teda veritel tymto spésobom na zaklade takejto Ziadosti pIni tym,
Ze spotrebitefovi posle kreditni kartu a umozni mu z nej Cerpat’ pefiazné prostriedky a tento postup
povaZzuje za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento
zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ako ich vyZaduje ustanovenie § 4 ods.
1, 2 ZoSU, nebola dodrzana predpisana pisomna forma, a preto je takato zmluva neplatna. Dorugenie
kreditnej karty na vynutenu Ziadost spotrebitefa nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vyske uroku
z uveru, ani vy8ke uroku z omeskania, ani podmienky vratenia Uveru - vySku splatok, splatnost’ atd.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, dojednanie o zmluve o revolvingovom uvere treba povazovat z
absolutne neplatné. A to jednak z dévodu, Ze takyto pravny ukon v rozpore s § 37 ods. 1 OZ nebol
urobeny slobodne a vazne, urgite a zrozumitelne, ako aj vzhfadom na rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 3 0ds. 1a§ 39 OZ

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel na zaklade uvedenej zmluvy o revolvingovom
Uvere poskytol odporcovi Uverovu kartu, z ktorej odporca Cerpal finanéné prostriedky, a to v celkove;j
vySke 1.164,80 eura. KedZe sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uUvere je neplatna, odporca
sa Cerpanim pefiaznych prostriedkov z Uverovej karty na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil, preto
je vzmysle § 457 OZ povinny navrhovatelovi vratit vSetko, €o na zaklade tejto neplatnej zmluvy dostal,
nakolko sumu 1.164,80 eura Cerpal bez pravneho dévodu. Kedze odporca vratil navrhovatelovi sumu
656,29 eura, sud uznal navrh navrhovatefa za dévodny v sume 508,51 eura (1.164,80 - 656,29) a vo
zvy8ku navrh ako neddévodny zamietol.

Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim perfiazného dihu dia 02.09.2013, nakolko navrhovatel
vyzval odporcu na zaplatenie sumy 1.080,65 eura, €0 mozZzno povazovat za vyzvu na vydanie
bezdbévodného obohatenia (§ 563 OZ), do 01.09.2013. Vychadzajuc z uvedeného ako aj s poukazom
na prechodné ustanovenie § 10c nar. vlady &. 87/1995 Z.z. ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vysSke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim periazného dlhu, teda odo dria 02.09.2013.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka navrhovatela len na zaplatenie sumy 508,51
eura, bolo mozné priznat navrhovatefovi narok na zaplatenie zadkonného uroku z omeskania len z tejto
sumy. Odporca sa dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia dfia 02.09.2013, ked
vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,50 %. Navrhovatel tak ma popri dlZnej istine
aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,50% (8 + 0,50 %) ro€ne zo sumy 508,51 eura od
02.09.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1
OSP, ked navrhovatelovi bola zo sumy 1.080,65 eura s prislusenstvom priznana suma 508,51 eura s
prislusenstvom, z &oho vyplyva hruby Uspech navrhovatefa 47% a hruby uspech odporcu 53%, preto



sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ich uspech v
konani bol priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



