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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajétinska
€. 5, Bratislava proti odporcovi V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €.XX, ob¢an SR, za G¢asti vedlajSieho
UCastnika Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam.legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, zastipeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik o zaplatenie 3.346,16 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Kezmarok ¢.k. 2C/298/2013-143 zo dna 20.05.2014 a proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
2C/298/2013-154 zo diia 18.08.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu 1.stupfhaavec vracia na dalSie konanie.

Potvrdzuje uznesenie ¢.k.2C/298/2013-154 zo dha 18.08.2014.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2C/298/2013-143 zo diia 20.05.2014 sud prvého stupfia I. navrh zamietol.
Il. Navrhovatefovi uloZil povinnost’ uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 333,22 Eur
a to do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom lll. trovy konania u€astnikom
nepriznal.

Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupfia ust.§ 52 ods.2, § 53 ods.3 a 5, § 54 ods.1, § 100
ods.1 a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania odévodnil ust.§ 142 ods.1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Sud prvého stuphia konstatoval, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela, teda so
Slovenskou sporiteffiou a.s. Bratislava Zmluvu o splatkovom uvere &. 0493098172. Na zaklade tejto
zmluvy mu bol poskytnuty uver zvany minitver do 10 minut vo vyske 55.000,- Sk s poplatkom za
spravu uveru 60,- Sk mesacne, vySkou splatky 1.355,- Sk so splatnostou prvej splatky 20.03.2007 k
20 diAu v kalendarnom mesiaci a konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta dfiom 20.01.2012 s ro¢nou
percentualnou mierou nakladov 22,98 %. Zmluva bola uzavreta dia 12.02.2007. Dria 01.03.2012 bola
uzavreta uz so su€¢asnym navrhovatelom a odporcom dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach. Zmluva o postupeni pohladavok &. 1599/2011/Ce bola medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s.
ako postupcom a su€asnym navrhovatelom ako postupnikom uzatvorena dnia 15.12.2011. Uz v tom Case
bol odporca v omeskani 1291 dni. Treba vSak zd6raznit, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno
ohladom svojich tvrdeni, sudu nepripojil k navrhu ani platobnu histéria a teda len z ostatnych listinnych
dbkazov najma prilohy €. 41 k Zmluve o postupeni pohladavok sud zistil, Ze datum poslednej uhrady
bol vykonany odporcom dfia 30.04.2008. Zaloba bola sudu doru¢ena dna 29.10.2012, datovana diiom
10.10.2012.



Pokial ide o predlozenie uznania zavazku zo strany odporcu, ktori navrhovatel k Zalobe pripojil tak
ako je vySSie uvedené je treba uviest, Ze uz v €ase ked odporca Dohodu o uznani zavazku podpisoval
bol tento zavazok premi€any, €o sice je uvedené aj v ¢lanku 3 bod 3.4 tejto dohody, kde sa uvadza
medzi inym textom, Ze diznik sa zavazuje k uhrade prislusenstva pohlfadavky vyplyvajicej zo zmluvy a
prislusnych urokov z omes&kania. DIZznik vyhlasuje, Ze mé vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.
Tato dohoda je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika, pripadne osobu pristupujuci k zavazku
a diznik, teda odporca nema ziadnym spdsobom moznost’ ovplyvnit' jeho obsah. Ide o neprijatelné
zmluvné podmienky spocivajuce v tom, Ze sa tu predlZzuje premli€acia lehota formou uznania dlhu a
obsahuje rozhodcovsku doloZku ako mnohokrat uz uvadzali aj vedlajsi u€astnici ide o pojmy, ktoré su
pre vacsinu spotrebitefov nezname kategoérie a ak o neprijatelné su obsiahnuté v tomto formulari, ¢im
suU aj absolutne neplatné.

Co do trov konania v zmysle zasady Uspechu, povazoval namietky a dévody uvedené v pisomnom
podani vedlajSieho u€astnika za tie dévody, na ktoré prihliadol pri rozhodnuti vo veci samej, a preto mal
za to, Ze tieto trovy boli u€elne vynalozené a priznal nahradu za dva ukony po 131,12 Eur, rezijny pausal
7,63 Eur a 7,81 Eur a DPH zo sumy 277,68 Eur.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie navrhovatel z dbvodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Poukazal na to, Ze Ziadal o preruSenie konania
podla ust.§ 109 ods.2 pism.c/ O.s.p. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/135/2013 s tym, Ze kym odpor proti platobnému rozkazu nepoda odporca, nenastanu ani
uCinky vzniku vedlajSieho ucastnictva. Obdobny pravny nazor vyslovil Najvy8si sud aj v rozhodnuti
sp.zn. 12Cdo/210/2012. Navrhovatel rovnako nesuhlasil so zamietnutim navrhu z dévodu premi¢ania.
Poukazal na skuto€nost, Ze odporca sam poziadal o vystavenie splatkového kalendara, pri¢om po
telefonickej dohode navrhovatela s odporcom ohfadom splacania dlznej sumy bola odporcovi postou
zaslana dohoda podpisana navrhovatefom v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze v pripade suhlasu
odporcu so stanovenym splatkovym kalendarom, obsahom dohody v jednom rovnopise za$le podpisanu
dohodu navrhovatelovi. Odporca po dokladnom zvazeni dohodu dria 01.03.2012 podpisal a v jednom
vyhotoveni zaslal spat navrhovatelovi. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako
pravny institut zakotveny v Obcianskom zakonniku. V tejto suvislosti poukazal na ust.§ 110 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel povazoval za potrebné poukazat na rozdielnost u€inkov a rovnako
aj rozdielnost’ nalezitosti potrebnych k tomu, aby nastali u€inky ust.§ 110 ods.1, druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika a ust.§ 558 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze odporca podpisal dohodu, prejavil svoju
vblu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jeho zaujme, pretoze po jeho splateni nebude figurovat v
databazach neplatic¢ov, ¢im sa mdze v buducnosti zlepsit jeho postavenie pri Ziadosti o Uver. Aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti
a nezodpovednosti spotrebitela. V tejto stvislosti poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn.
23Cdo 1201/2009. Navrhovatel zarovefi poukazal na suvislosti s platnostou dohody a na rozhodnutie
Krajského sud v Banskej Bystrici zo dfia 30.10.2013 sp.zn. 15C0/28/2013. Danym pristupom sudu
dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov. Konanie odporcu nemozno povazovat za
moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit’ s tym, Ze resp. je absurdné, aby takémuto konaniu bola zo
strany sudu poskytnuta ochrana. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 9Co /35/2013 zo dna 11.03.2014 a stanovisko sudcu L. A..

Krajské sudy sa uz vo viacerych rozhodnutiach zaoberali u¢elnostou trov vedlajSieho uastnika. Tento
sa v8ak rdznymi argumentmi snazi presvedcit sudy o u&elnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia.
Najvyssi sud SR sa s tymito dévodmi, ako aj argumentmi Generalneho prokuratora SR, ktory na podnet
vedlajSieho u€astnika podal mimoriadne dovolanie vo€i rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi nestotoZnil a mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR zamietol.
Najvy88i sud SR v uzneseni zo diia 19.03.2014 sp.zn. 6MCdo 5/2013 vyslovilo pravny nazor, v zmysle
ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv.hromadnych veciach, kde sa obsah
jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej, ktorej veci a je individualizaciu na sidoch SR nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. VedlajSi u€astnik sa
mohol dat zastupovat v sudnom konani advokatom, av8ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Vedlajsi uCastnik musi byt sam, z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Preto navrhovatel
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok podla ust.§ 220 O.s.p. zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel



alebo rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vyske 167,01 Eur s DPH.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia sa vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu. Pokial ide o dohodu o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach, poukazal na
argumentaciu obsiahnutd vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 20.01.2013. Uviedol, Ze nemozno
poskytnut’ sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouZziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods.1 Obcianskeho zédkonnika). Poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 12Co0/105/2013 a 14C0/321/2012. Ak bola zmluvna podmienka pravoplatne uréena za
neprijatelnu, plnenie z nej alebo obdobnej zmluvnej podmienky nie je mozné priznat Ziadnym sudnym
rozhodnutim. Uvedenej problematike z mnoZstva rozhodnuti krajskych sidov poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/212/2012 z 23.05.2012. Podstatné v danej veci je, Ze na
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia vo veci ni€¢ nezmenila ani skuto€nost, ze odporca uznal dlh
v Case kedy eSte premlCany nebol. Je zjavné absurdné, Ze navrhovatel ako u¢astnik konania zastupeny
advokatom upiera pravo na zastupenie advokatom inému uc€astnikovi. V tejto suvislosti vedfajsi u€astnik
poukazal na &lanok 47 ods.2 Ustavy SR a &lanok 169 Zmluvy o fungovani EU, ale i mnoZstvo rozhodnuti
sudov SR. Navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 166,99
Eur.

K vyjadreniu vedfajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatef. Trval na podanom odvolani a Ziadal rozsudok
zmenit.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupfa spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze su tu dévody pre zruSenie rozsudku
sudu prvého stupnia.

Sud prvého stupia, ako vyplyva z listin zo spisu, rozhodol o navrhu navrhovatela v konani vykazujucom
vady, na ktoré odvolaci sud musel prihliadnut, aj ked v odvolani namietané neboli. O vadu takejto
povahy ide aj vtedy, ak sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zaloZil na
vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané vdbec alebo nebolo vykonané v sulade so zakonnymi
ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazov konkrétnym dékaznym prostriedkom.

O tom, ako vo veci prebiehalo sudne konanie a pojednavania, je mozné usudzovat len z obsahu listin v
spise, osobitne zo zapisnic o sudnych pojednavaniach (§ 40 O.s.p.). Len zo zapisnic o pojednavaniach
je mozné taktiez zistit, kedy bolo, vzhfadom na procesné dosledky (§ 118 ods. 1 O.s.p.), zacaté
pojednavanie na prejednanie veci, tiez to, ktoré dokazy a akym spdsobom sud vykonal (§ 122 O.s.p.).

Z rozsudku sudu prvého stupnia, jeho dévodov nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia vykonal nejaké
dokazovanie. Sud prvého stupria vSak konstatuje, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno ohladom
svojich tvrdeni. Sudu nepripojil k navrhu ani platobnu histériu, a teda len z ostatnych listinnych dékazov,
najma prilohy €.1 k zmluve o postupeni pohladavok sud zistil, Ze datum poslednej uhrady bol vykonany
odporcom dfia 30.04.2008. Zaloba bola stidu doru¢ena diia 29.10.2012, datovana dfiom 10.10.2012.

Odvolaci sud preskumal, ¢i dékazy, z ktorych sud prvého stupiia pri rozhodovani vychadzal, vykonal.

Spdsob dokazovania listinami je upraveny v ustanoveni § 129 ods. 1 O.s.p., podla ktorého dbkaz listinou
sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo
oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie.

Zo spisu, konkrétne zapisnice o pojednavani na €.I. 136 spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia zistil,
Ze sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela a pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika, ktori svoju
neucast neospravedInili napriek riadne vykazanému dokazovaniu. Na to bolo vyhlasené uznesenie. Sud
bude pojednavat v nepritomnosti zastupcov navrhovatela a vedlajSieho G&astnika. Predstupil odporca
V. L., generalie ako na €.l. 1, ktory po zakonnom pouceni uviedol. Ja sa pripajam k vznesenej namietke
preml&ania, ktort vzniesol vedlajsi u¢astnik. Bol som obozndmeny s odporom proti platobnému rozkazu
a ziadam tiez Zalobu zamietnut.



Po pouceni podla § 120 ods.4 O.s.p. nemam dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Na to bolo
vyhlasené uznesenie. Sud vyhlasuje dokazovanie za skon&ené. Na to bol vyhldseny rozsudok tak ako
bol citovany v uvode uznesenia odvolacieho sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupria svoje skutkové a pravne zavery oprel o dokazy, ktoré vébec
neboli vykonané, pritom z odévodnenia rozsudku vyplyva opak, sud prvého stupiia totiz skutkové zistenia
vo veci zalozil na dékazoch, ktoré, aj ked boli v spise, nevykonal a na listinach, ktoré boli v spise, zlozil
aj pravne posudenie veci. Pokial sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia nemal podloZené procesne
vykonanym dokazovanim, nemohol mat a teda nemal pre svoje pravne zavery ziadne podklady.

Odvolaci sud je povinny na takuto vadu prihliadat, nakofko mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil. Uastnikom konania
sa odfiala moznost konat pred sudom.

S prihliadnutim na dévody, ktoré odvolaci sud viedli k zaveru o potrebe zrusit rozsudok sudu prvého
stupnia, nezaoberal sa namietkami navrhovatelky uvedenymi v odvolani.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v dalsom priebehu konania vykonat dokazovanie, z ktorého je mozné
riadne zistit' skutkovy stav, dokazovanie vykonat spésobom upravenym Obc¢ianskym sudnym poriadkom
a vo veci rozhodnut. Bude taktieZ na mieste vysporiadat’ sa aj s ndmietkami navrhovatelky uvedenymi
v odvolani a rozsudok nalezitym spésobom a presvedcivo, v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., oddvodnit.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Uznesenim ¢.k. 2C/298/213-154 zo dria 18.08.2014 sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na
preruSenie konania.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust.§ 109 ods.2 pism.c/ O.s.p.

Sud prvého stupha konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3.346,16 Eur s riadnym urokom 53,01 Eur, trokom
z omeSkania vo vySke 323,88 Eur a ostatného prisludenstva 5,98 Eur a nahradenie trov konania.

Dha 21.05.2014 podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na sud navrh na
preruSenie konania, v ktorom Ziadal konanie prerusit do rozhodnutia Generalnej prokuratury SR o
podnete navrhovatela na podanie mimoriadneho dovolania.

Pri postupe podla citovaného zakonného ustanovenia je sudu dana moznost, ak neurobi iné vhodné
opatrenia prerusit konania, ak prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie v tejto veci. V pripade podania podnetu navrhovatela na Generalnu prokuratiru SR
na podanie mimoriadneho dovolania vSak eSte neprebieha Ziadne konanie, kde by sa rieSila otazka,
ktord& m6ze mat vyznam pre toto konanie, kedZze generalny prokurator az po preskimani podnetu
ucastnika konania zisti, ¢i je dévod na podanie mimoriadneho dovolania. Az podanim samotného
mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom zaéne prebiehat konanie, v ktorom sa bude rieSit
otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Sud preto na zaklade takto zistenych
skuto€nosti skonstatoval, Ze v tomto pripade nie je dévod na preruSenie konania z dévodov uvedenych
navrhovatelom v navrhu na prerudenie konania. Sud nezistil ani iny dévod, pre ktory by bolo potrebné
prebiehajuce konanie prerusit, preto navrh navrhovatela zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie navrhovatel. Spochybnil procesny postup sudu, ked
rozsudkom zo dria 20.05.2014 najprv navrh zamietol bez toho, aby sa vdbec zaoberal podanim
navrhovatela, ktorym Ziadal o prerudenie konania a nasledne uznesenim zo dria 18/.08.2014 zamietol
navrh navrhovatela na prerusenie konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostatone
zisteny skutkovy stav. Poukazal na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo /135/2013 a dalSie.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie preskimal a v zmysle ust.§ 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vyhovie
navrhu navrhovatela na prerusenie konania.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 214 ods.1 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatefa nie je
dovodné. Dotazom na Krajskej prokurature v PreSove odvolaci sud zistil, Ze nebolo podané mimoriadne
dovolanie na NajvysSi sud SR, vec bola skon¢ena tak, Ze bola odlozena prokuratorom.

Neexistuje teda dovod uvedeny v navrhu navrhovatela na preruSenie konania.
Sud prvého stupria spravne rozhodol, ked’ navrh na preruSenie konania zamietol. Preto odvolaci sud

uznesenie sudu prvého stupria podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Ide o uznesenie &.k.
2C/298/2013-154 zo diia 18.08.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



