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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Méria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom dfia
20. oktébra 2022, v trestnej veci obzalovaného Y. O., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., konajuc
o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/11/2019 zo dia
27.07.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. O. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/11/2019 zo dna 27.07.2021 bol obZz. Y. O.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Tr. z&k., s
poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

od 15.07.2014 az doposial v obci T. V., okres Y. W., W. republika a vS§ade inde, kde sa zdrziaval si neplnil
pravidelne a v plnej vySke svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o
rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a zo Z&kona ¢&islo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivothom minime
a ktord mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, &islo konania 7P/75/2010-16
zo dna 15.06.2010, pravoplatnym a vykonatelnym dria 07.07.2010, a to prispievat’ vyZivnym na svoje tri
maloleté deti Y. O., nar. XX XX XXXXVvY.W., Q. O., nar. XX. XX.XXXXVvY.W.a8S. 0., nar. XX.XX.XXXX v
Y. W., sumou vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne,
po¢nuc diiom 01.05.2010, vzdy do 15.-teho drfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti H. O.,
nar. XX XX XXXX v'Y. W, trvale bytom W. XX, t.€. bytom I., Z. XXXX, okres Y. W., W. republika, ¢o
predstavovalo od 15.07.2014 do 30.06.2017 sumu vo vySke po 27,13 eur mesacne na kazdé dieta, od
01.07.2017 do 30.06.2018 sumu vo vyske po 27,32 eur mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2018 az
doposial predstavuje sumu vo vyske po 28,08 eur mesacne na kazdé dieta, ktoru vyzivovaciu povinnost
zacal za neho plnit L. prace, socialnych veci a rodiny Y. W., ktory Urad vypldca matke H. O. na tri
maloleté deti O. nahradné vyzivné vo vyske po 23,79 eur mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2014 na zaklade
rozhodnutia &. RS1/OPHN/SOC/2014/6786 zo dfia 06.10.2014, pravoplatného dia 03.11.2014 a nasl.
rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi W. republiky nikde nepracoval a nikde
nepracuje, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom L. prace, socialnych veci a
rodiny Y. W., V. O., nepoberal a nepobera na tzemi W. republiky davky v hmotnej nudzi, resp. iné Statne
davky, ale sa zdrziaval v zahranic¢i, kde taktiez nikde nepracoval, za uvedené obdobie do 03.12.2018
uhradil matke deti H. O. spolu vyZivné vo vy8ke 665 eur, &im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom
zameSkanom vyzivnom na vSetky tri deti O. pre matku deti H. O. celkovy dih vo vyske 3.904,24 eur,
nasledne bezné vyzivné riadne neplatil, od aprila 2019 za&al hradit matke deti mesacne po 80 eur, dha
04.10.2019 jej uhradil 400 eur, teda ku driu 28.10.2019 matke uhradil dalSich 880 eur a tak mu vznikol



k tomuto diiu dlh na zameskanom vyZivnom vo vySke 3.959,40 eur a od 05.10.2019 azZ doposial matke
deti uhradil v presne nezisteny defi roku 2020 len sumu 80 eur.

Za tato trestnd Cinnost mu Okresny sud Rimavska Sobota uloZil podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s
prihliadnutim na ust. § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v
trvani 24 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vodi tomuto rozsudku podal v€as ako osoba opravnena podat’ odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol,
Ze chce poziadat o prejednanie rozsudku, kde bol odsudeny na trest odfatia slobody za vyZivné na
24 mesiacov. Uviedol tiez, Ze chce poziadat, aby bol prejednany tento rozsudok, nakolko sa snazil aj
napriek tomu, Ze nie je zamestnany, ale evidovany na L., platit vyZivné kazdy mesiac. Ako dékaz pripajil
fotokdpie dokladov o zaplateni formou postovych poukazok.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obz. Y. O., za splnenia procesnych podmienok
v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por., krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, pretoze podfa jeho nazoru napadnuty rozsudok je zakonny a spravny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel
v3ak k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vdetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo,
i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil, ktoré
skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, pre¢o
neuveril jeho obrane, Ze matke maloletych deti uhradil v hotovosti sumu 1 200,- €. V tejto suvislosti
okresny sud uviedol, Ze matka deti tuto jeho obranu na hlavnom pojednavani konanom dna 27.07.2021
v celom rozsahu svojou vypovedou vyvratila. Nasledne bolo zistené, Ze za sledované obdobie, teda od
15.07.2014 ku driu pévodného rozhodnutia, t. j. 28.10.2019, obzalovany matke deti dlhuje celkom na
vyzivnom (so zapocitanim preukazatelne uhradenych platieb) sumu 3 954,40 € a Ze od uvedeného
dfa jej az doposial uhradil na vyZzivnom len 1-krat sumu 80,- € a to presne v nezisteny den roku 2020.
Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal teda okresny sud za preukazané, Ze obZalovany neplnil
umyselne zakonnu povinnost vyzivovat svoje tri maloleté deti v ¢ase od 15.07.2014 do 27.07.2021, teda
Ze si svoju povinnost neplnil najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov a tento &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, t. j. po dIhSi &as, na viacerych osobach.

Krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, pretoze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a nimi je
dostatoCne presvedcCivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany Y. O. v kritickom
obdobi, za okolnosti a spdsobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa dopustil trestného
¢inu tak, ze od 15.07.2014 az doposial v obci T. V., okres Y. W., W. republika a v8ade inde, kde sa
zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62
ods. 3 a nasl. Z&kona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a zo Z&kona Cislo 601/2003 Zbierky
zakonov o Zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota,
Cislo konania 7P/75/2010-16 zo dha 15.06.2010, pravoplatnym a vykonatelnym dra 07.07.2010, a to
prispievat’ vyZivnym na svoje tri maloleté deti Y. O., nar. XX. XX XXXX v Y. W.; Q. O., nar. XX XX.XXXX
vY.W. as8S. O, nar. XX XX XXXX v Y. W., sumou vo vy3ke po 30% zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, poénuc diiom 01.05.2010, vzdy do 15.-teho dria toho ktorého



mesiaca vopred do ruk matky deti H. O., nar. XX XX XXXX v Y. W., trvale bytom W. XX, t.€. bytom I.,
Z. XXXX, okres Y. W., W. republika, ¢o predstavovalo od 15.07.2014 do 30.06.2017 sumu vo vySke po
27,13 eur mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2017 do 30.06.2018 sumu vo vyske po 27,32 eur mesacne
na kazdé dieta a od 01.07.2018 az doposial predstavuje sumu vo vySke po 28,08 eur mesacne na kazdé
dieta, ktoru vyZivovaciu povinnost za€al za neho pinit' L. prace, socidlnych veci a rodiny Y. W., ktory
urad vyplaca matke H. O. na tri maloleté deti O. nahradné vyZivné vo vy8ke po 23,79 eur mesacne,
pocénuc driom 01.09.2014 na zaklade rozhodnutia ¢. RS1/OPHN/SOC/2014/6786 zo dna 06.10.2014,
pravoplatného dria 03.11.2014 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na Uuzemi
W. republiky nikde nepracoval a nikde nepracuje, nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na
prislusnom L. prace, socialnych veci a rodiny Y. W., V. O., nepoberal a nepobera na uzemi W. republiky
davky v hmotnej nudzi, resp. iné Statne davky, ale sa zdrziaval v zahrani¢i, kde taktiez nikde nepracoval,
za uvedené obdobie do 03.12.2018 uhradil matke deti H. O. spolu vyZivné vo vyske 665 eur, im mu
vznikol za uvedené obdobie na beznom zame8kanom vyZivnom na vSetky tri deti O. pre matku deti H. O.
celkovy dlh vo vySke 3.904,24 eur, nasledne bezné vyZzivné riadne neplatil, od aprila 2019 zacal hradit
matke deti mesacne po 80 eur, dfia 04.10.2019 jej uhradil 400 eur, teda ku driu 28.10.2019 matke uhradil
dalSich 880 eur a tak mu vznikol k tomuto dfiu dlh na zame&kanom vyzivnom vo vyske 3.959,40 eur a
od 05.10.2019 az doposial matke deti uhradil v presne nezisteny der roku 2020 len sumu 80 eur.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznal obzalovaného vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a
spravne mu uloZil aj podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podla rozhodnutia ESLP vo veci
Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia
(zamietnuti odvolania) v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stuphia.
Podla doteraj$ej judikatary Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v8ak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania moZe povaZovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis 1.US 56/01).

K predlozenym dokladom obZalovanym k odvolaniu krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze ide o
doklady, ktoré uz boli obZalovanym predkladané v konani pred okresny sudom. Naviac ide o fotoképie,
ktoré sa vzajomne prekryvaju a teda nie je mozné spolahlivo preverit vySku celkovej sumy takto
obzalovanym preukazovanu. Ni¢ to vS8ak nemeni na zavere, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked
obZalovaného uznal vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.
zak., s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. ObZalovany nijakym spésobom, ani podanym
odvolanim nepreukazal, Ze by dlh na vyZzivnom od 15.07.2014 do 27.07.2021 v celkovej sume 3 954,40
€ uhradil.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dovody povazoval krajsky sud odvolanie obz. Y. O. za nedbévodné, preto
pomerom hlasov 3:0 rozhodol a odvolanie obz. Y. O. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



