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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou, v pravnej veci
navrhovatela: A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, proti odporkyni: S. G., nar. XX.X.XXXX, toho
¢asu bytom na nezndmom mieste, v konani zastupena opatrovnic¢kou JUDr. J. T., zamestnankyriou
Okresného sudu Dunajska Streda, o navrhu na rozvod manzelstva a na Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom: A. G., nar. X.X.XXXX, a K. G., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom ako navrhovatel, v konani obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov konania, navrhovatela a odporkyne uzatvorené dfia 12.12.2009 v S., zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu S., vo zvazku 17, rocnik 2009, na strane 150, pod por. ¢.106,
sa rozvadza.

Maloleté deti sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Matka je povinna platit na vyzivu maloletych deti na kazdé dieta
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca maloletych deti po¢nuc diom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Matke sa obmedzuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku
maloletych deti.

Styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dria 23.1.2015, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 23.1.2015,
Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo uzavreté s odporkyriou, nakolko su vztahy medzi nim a
odporkyriou hiboko a trvalo rozvratené a jeho manzelstvo s odporkyriou neplini uz dlhSiu dobu svoj ucel a
nemozno tieZz oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia u€astnikov konania. Svoj navrh navrhovatef
oddvodnil tym, Ze u€astnici konania sa navzajom uplne citovo odcudzili, ich manzelstvo je len formalne,
kedZe odporkyfia sa dlhodobo zdrZiava v zahrani¢i na neznamom mieste a navrhovatel s fou nie je
v nijakom kontakte. SpoluZitie prerusili manzelia uz v maji roku 2010. Z navrhu zaroven vyplyva, Ze
z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, ku ktorym navrhovatel Ziadal upravit' rodi€ovské prava
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva a zaroven Ziadal, aby sud odporkyni obmedzil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom, nakolko odporkyfa nejavi o maloleté deti
dlhodobo nijaky zaujem. Poas manzelstva sa odporkyni narodilo eSte jedno dieta, navrhovatel v3ak
tvrdi, Ze nie je jeho biologickym otcom, kedZe dieta sa narodilo az po tom, €o u€astnici konania prerusili
spoluzitie, uvedené dieta bolo medzi¢asom osvojené.



Sud v priebehu konania zistil, Ze odporkyna sa nachadza na neznamom mieste, pravdepodobne kdesi
v zahraniéi, a preto jej v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre konanie.

Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne,
ktora bola na pojednavanie riadne predvolana, ktora v8ak svoju nepritomnost’ na pojednavani nijako
neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu, dalej s obsahom
pripojenych spisov, ako aj vypocutim navrhovatela a kolizneho opatrovnika, v konani zastupujuceho
zaujmy maloletych deti, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 12.12.2009 v S.. Manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matriéného Uradu S., vo zvazku 17, roénik 2009, na strane 150, pod poradovym &islom
106. Posledné spolo€né bydlisko mali u€astnici na adrese E. 835. Z manZelstva u€astnikov pochadzaju
tri maloleté deti, z ktorych v8ak jedno bolo medzi€asom osvojené. Navrhovatel tvrdi, Ze on nie je
biologickym otcom tohto dietata.

Spoluzitie navrhovatela a odporkyne trvalo 5 mesiacov, v maji roku 2010 ucastnici konania toto
spoluzitie prerusili. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 12P/142/2010-19 zo dfia 16.9.2010 boli maloleté
deti, pochadzajuce z manzelstva, na zaklade dohody navrhovatelfa a odporkyne zverené do osobnej
starostlivosti odporkyne a navrhovatel bol zaviazany platit' na maloleté deti vyZivné. Odporkyna maloleté
deti neskor opustila. Maloleté K. sa od jula 2011 nachadzala v starostlivosti starej matky W. L., a to az do
jula 2014, kedy si maloletu zobral do opatery navrhovatel. Nad maloletym A. bola zase rozsudkom &. k.
12PPOmM/2/2012-45 zo dna 30.5.2013 nariadena ustavna starostlivost, ktora bola nasledne rozsudkom
€. k. 12P/119/2014-57 zo dia 11.11.2014 zruSend, a ktorym bol malolety A. zvereny do starostlivosti
navrhovatefa. V suasnosti Ziju obe maloleté deti s navrhovatefom, jeho druzkou, s ich spoloénym
dietatom a s dvoma detmi druzky navrhovatela. Maloleta K. je ZiaCkou 2. ro€nika z&kladnej Skoly, pri¢om
toho &asu navstevuje aj zdujmovy kruzok anglického jazyka, malolety A. je Ziakom materskej Skoly.
V ramci Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatefa kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky,
tykajuce sa starostlivosti, ktord navrhovatel poskytuje svojim maloletym detom, kolizny opatrovnik preto
skon&tatoval, Ze navrhovatel ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej vychovy a
starostlivosti o maloleté deti.

Navrhovatel je aktualne, a to od 8.4.2014, zamestnany, pri¢om jeho Cisty mesacny prijem predstavuje
niekedy aj sumu vo vySke priblizne 700 eur, prijem v tejto vySke vSak nedosahuje pravidelne kazdy
mesiac. Okrem toho navrhovatel pobera pridavky na deti vo vysSke 47,04 eur. Od juna roku 2010 Zije
navrhovatel v spolo¢nej domacnosti so svojou su¢asnou partnerkou, s ktorou maju aj jedno spolo¢né
dieta. Odporkyria sa toho ¢asu zdrZiava na neznamom mieste. Sudu sa jej pomery nepodarilo presetrit,
a to ani dotazom na pribuznych odporkyne. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze na Slovensku
odporkyra nie je zamestnana a dotazom na prisluSny urad prace, socialnych veci a rodiny zase sud
zistil, Ze odporkyna nie je aktudlne vedena ani v evidencii uchadza€ov o zamestnanie. Od 1.7.2007 vSak
odporkyria pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur. Odporkyfia nie je vedena ani v Zivhostenskom
¢i obchodnom registri.

Na pojednavani vo veci dfia 22.10.2015 bol pritomny navrhovatel a kolizny opatrovnik. Navrhovatefl
na pojednavani uviedol, Ze na svojom navrhu na rozvod manzelstva trva, pretoZe jeho manzelstvo
s odporkyfiou je nefunk&né, rozvratené a toho Casu je uz len Cisto formalne, kedZze navrhovatel s
odporkyriou nezije od maja roku 2010. Kolizny opatrovnik navrhol maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti navrhovatela a zarover navrhol obmedzit odporkyni vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku maloletych deti. Kolizny opatrovnik taktiez navrhol urgit
odporkyni vyZivné v minimalnom rozsahu, nakofko sa nepodarilo zistit’ jej aktualne majetkové pomery.

Podla ustanovenia § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podra €l. 1 zakladnych zésad zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ZR) manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost’ tento jedineCny zvazok vSestranne chrani



a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym ucelom
manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla ¢&l. 4 zakladnych zasad ZR, v&etci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat’ a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpecCovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny.

Podla ustanovenia § 18 ZR, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ustanovenia § 22 ZR, k zruSeniu manZelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 ZR, sud mbzZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 ZR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla ustanovenia § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ ZR, su&ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Podla ods. 2
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla ustanovenia § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods.1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok
alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked
doSlo k zmene pomerov.

ManZelstvo je zvdzkom muZa a Zeny, ktory vznikd na zdklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych zakonom o rodine. Jeho u¢elom
je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti.

K zru8eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch, a to len na navrh
niektorého z manzelov, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Podanie navrhu na rozvod manzelstva je osobnym pravom kazdého z manzelov, €o vyplyva
2o zasady manzelstva ako slobodného a dobrovolného zvazku muza a Zeny. Pri skimani, €i su vztahy
medzi manzZelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj spoloCensky
ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia, sud berie do uvahy najma
vzajomny vztah medzi manzelmi, doterajSie spoluZitie, jeho dizku ako aj mieru vzajomnej odkazanosti
a moznosti navzajom si poskytovat osobnu, majetkovd a materiadlnu pomoc.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh na rozvod manzelstva bol
podany dévodne, nakolko manzelstvo u€astnikov konania je skuto€ne nefunk&né, trvalo rozvratené a
v podstate Cisto formalne. Navrhovatel a odporkyna Zzili ako manzelia len pat mesiacov po uzavreti
manzelstva, kedZe spolu od maja roku 2010 neziju v spoloénej doméacnosti. V su€asnosti navrhovatefl
nie je s odporkyriou v nijakom kontakte, navrhovatel ma aktudlne partnerku, s ktorou Zije v spolo€ne;j
domacnosti, a s ktorou maju jedno spolo¢né dieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 113 ods. 1 O.s.p. je s konanim o rozvod manzelstva obligatorne
spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.
Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju tri maloleté deti, aj ked pokial ide o tretie z nich, to sa
narodilo uz v ase, kedy spolu ucastnici konania neZili a odporca preto vylu€uje, Ze by bol biologickym
otcom tohto dietata. Uvedené dieta vSak bolo medzi€asom osvojené, sud preto v rdmci tohto konania
rodiCovské prava a povinnosti k tomuto dietatu neupravoval. K zvySnym dvom maloletym detom,
pochadzajucim z manzelstva, sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti tak, ako to vyplyva z enunciatu
tohto rozsudku. Sud maloleté deti zveril do starostlivosti navrhovatela, nakolko mal za preukazané,
Ze navrhovatel detom dokaze poskytnut adekvatnu starostlivost. Sud dalej ur€il odporkyni vyZivné na
kazdé maloleté dieta v minimalnom rozsahu, nakofko sa sudu nepodarili predetrit aktualne majetkové
pomery odporkyne, ktora sa toho €asu zdrziava na neznamom mieste, avSak v zmysle citovaného
ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, €o toho €asu predstavuje sumu 27,13 eur. Styk maloletych deti s odporkyfou sud
neupravil, nakolko navrhovatel neZiadal Ziadnu konkrétnu Upravu styku odporkyne s maloletymi detmi.



Sud dalej obmedzil odporkyni vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k zastupovaniu a sprave
majetku maloletych deti, a to z dévodu, Ze odporkyria svoje rodi€ovské prava a povinnosti vtomto smere
uz dlhSiu dobu vobec nevykonava a ani Ziadnym spdsobom nezabezpecuje vychovu maloletych deti.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého u&astnici
v konani o rozvod manzelstva nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie zo strany navrhovatefa a kolizneho opatrovnika nepripustné, pretoze
tito u€astnici konania sa svojho prava podat odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni rozsudku podpisom
do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie opatrovni¢ka odporkyne, a to do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



