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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v exeku€nej veci opravneného: S. H. - W., Y. ul. XX,
X, Q. Y, Z.: XX XXX XXX v konani zastupeny JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Komarno,
Pohrani¢na 7 proti povinnému: W. U. - G., Z.: XX XXX XXX, €. XXX, O., o vymoZenie 17.359,75 eura s
prisl. a trov exekucie o odvolani povinného a o odvolani JUDr. lvana Pillara, proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno , €. k. 8Er/1511/2012-40 zo dna 22. januara 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolania povinného a zastupcu povinného JUDr. Ivana Pillara odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim namietky povinného proti exekucii vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Vojtecha Markoviéa, PhD., Exekutorsky Grad Zupna 1147/14, Komarno (EX 5/2012)
doru€ené exekutorovi dia 22.1.2014 a dha 28.5.2014 zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ust. § 374 ods. 4 OSP, § 50 ods. 1, Exekuéného poriadku. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym exekutorovi dria 02.10.2012 domahal
voCi povinnému vykonania exekucie na vymozZenie 17.359,75 eura s prislusenstvom, trov sudneho
konania a trov exekucie, ked poukazoval na pravoplatny a vykonatelny exekuény titul - platobny rozkaz
Okresného sudu Komarno &.k. 5Rob/285/2012-54 zo dha 20.8.2012, ktory sa stal pravoplatnym a
vykonatefnym dna 15.9.2012. Okresny sud Komarno vydal diia 3.10.2012 poverenie na vykonanie
exekucie v konani vedenom pod sp. zn. 8Er/1511/2012 (EX 5/2012) pre sudneho exekutora JUDr.
Vojtecha Markovi€a, PhD. Sud prvej inStancie poukazal na to, povinny prevzal upovedomenie o zacati
exekucie dfia 14.1.2014. Dha 21.1.2014 podal povinny na postovu prepravu podanie zo dha 21.1.2014
oznaCené ako namietky, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru€ené diia 22.1.2014. Sudny exekutor
dorugil stidu prvej indtancie podanie povinného diia 6.5.2014. Dalej povinny prevzal upovedomenie o
zacati exekucie - opravné dna 15.5.2014 a dna 28.5.2014 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené podanie
zo dna 16.5.2014 oznacené ako namietky. Povinny bol v opravhom upovedomeni o zagati exekucie
pouceny, Zze mbéze vzniest u sudneho exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia namietky proti
exekucii. Povinny v namietkach uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sidu mu malo byt dorucené,
pre Uspes$né uplatiiovanie prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, alebo z dévodu, & uz
neuplynula premli¢acia lehota, resp. aj pre vypo&et irokov z omeskania. Dalej poukazal na skutoénost,
Ze doslo k porudeniu zakona zo strany exekutora z dévodu, Ze opravneného oznadil len ako pravnicku
osobu, pric¢om povinného oznadil ako fyzicku osobu a ako pravnicku osobu.

2. Sud prvej instancie dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade Exekucné konanie
bolo zadaté diom 2.10.2012. Povinny v namietkach zo dfa 21.1.2014 uviedol, Ze ich podava z
dovodu, Ze obsahuju spdsob vykonania exekucie, ktory je v tomto pripade nepripustny a vylu€eny.
Exekutor uviedol, Ze je pravdou, Zze v upovedomeni o zaCati exekucie uviedol ako spésob vykonania
exekucie aj zadrzanie vodi¢ského preukazu, ktoré sa v3ak realne uskutocriuje len pri vyzivnom. Vydanim
opravného upovedomenia zo dfia 6.5.2014 dany spdsob vykonania exekucie vypustil. V zmysle §



179a Exekuéného poriadku exekutor mbéze vydat prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu tomu, kto
nesplni vyZivné stanovené rozhodnutim sudu. Exekutor v tomto konani prikaz na zadrzanie vodi¢ského
preukazu nevydal, v upovedomeni o zaéati exekucie sice uviedol tento spésob vykonania exekucie,
av8ak vydanim opravného upovedomenia toto pochybenie odstranil a realne k vykonaniu exekucie
tymto spésobom nepristupil. Navyse skuto€nost, Ze v upovedomeni o zagati exekucie bol ako jeden zo
spbsobov vykonania exekucie uvedeny aj ten, pri ktorom dochadza k zadrzaniu vodi¢ského preukazu,
nie je dévodom, pre ktory by bolo mozné zastavit exekuéné konanie, nakolko tymto nie je spochybnena
dovodnost’ exekucie ako takej. Konanie o namietkach je sporom o pripustnost exekucie, teda &i
sa exekucné konanie zaCalo opravnene. KedZe povinny namietky zo dnia 21.1.2014 kvalifikovane
neoddvodnil, sud prvej indtancie ndmietky zamietol.

3. Poukazal na to, Ze povinny v ndmietkach zo dna 16.5.2014 uviedol, Ze m4 za to, Ze rozhodnutie sudu
mu malo byt dorudené, pre Uspe$né uplatfiovanie prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky,
alebo z dévodu, ¢&i uz neuplynula premliacia lehota, resp. aj pre vypoCet Urokov z omeskania, poukazal
na skuto€nost, Ze doslo k porudeniu zakona zo strany exekutora z dévodu, Ze opravneného oznacil len
ako pravnicku osobu, pri¢om povinného oznadil ako fyzicki osobu a ako pravnicku osobu. Exekuénym
titulom v tomto konani je platobny rozkaz Okresného sudu Komarno ¢€.k. 5Rob/285/2012-54 zo diia
20.8.2012, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dia 15.9.2012. Sud prvej inStancie zo spisu sp. zn.
5Rob/285/2012 zistil, Ze vo veci bolo rozhodnuté vydanim platobného rozkazu €.k. 5Rob/285/2012-54 zo
dna 20.8.2012, ktory bol podla udajov na doru€enke prevzaty odporcom (t.j. povinnym v tomto konani)
dria 30.8.2012. Zdéraznil, Ze doru&enka ma povahu verejnej listiny, preto ten u€astnik, ktory spochybriuje
spravnost’ udajov na nej uvedenych, je povinny predlozit sudu také dbkazy, ktoré tieto jeho tvrdenia
preukazuju. Ak nie je dokazany opak, potvrdzuje doru€enka pravdivost toho, €o je v nej osvedtené
alebo potvrdené. Pokial ide o ndmietku premi€ania, v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
plati, Ze ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, preml€uje sa za 10 rokov odo dia,
ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, sa stalo vykonatelné
dfia 15.9.2012, exeku&né konania zacalo dia 2.10.2012, to znamena, Ze k premi€aniu prava v danom
pripade eSte nedoslo. Povinny dalej namietal vypoc&et urokov z omeskania. Podla exekuéného titulu bol
odporca (t.j. povinny v tomto konani) povinny platit 9% urok z omeskania zo sumy 19.359,75 eur od
10.6.2009 do 5.10.2009 a 9% urok z omeskania zo sumy 17.359,75 eur od 6.10.2009 do zaplatenia.
Ku diiu vydania upovedomenia- opravného, t.j. ku diu 6.5.2014 preto predstavuju uroky z omeskania
sumu 7.728,81 eur, a to konkrétne 563,28 eur ako 9% urok z ome&kania od 10.6.2009 do 5.10.2009
zo sumy 19.359,75 eur a 7.165,53 eur ako 9% urok z omeskania od 6.10.2009 do 6.5.2014 zo sumy
17.359,75 eur, teda spolu 7.728,81 eur (563,28 +7.165,53). Sudny exekutor uvadza v upovedomeni o
zacati exekucie uroky z omeskania vycislené vo vyske 7.719,77 eur, to znamena, Ze vypocet Urokov z
omeskania nie je uvedeny v nespravnej vySke. Povinny tieZz namietal oznagenie povinného ako fyzickej
osoby a ako pravnickej osoby zaroven, priom povinny je oznageny iba ako pravnicka osoba. V zmysle §
18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnickymi osobami su zdruZenia fyzickych alebo pravnickych osdb,
ucelové zdruzenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy a iné subjekty, o ktorym to ustanovuje zakon.
Vzhladom na uvedeny vypocet sud poukazuje na skutoCnost, Ze ani opravneny a ani povinny nie su
pravnickymi osobami, obaja u€astnici konania su fyzickymi osobami - podnikatelmi, ktoré podnikaju na
zaklade Zivnostenského opravnenia. Fyzicka osoba - podnikatel zodpoveda za zavazky z podnikania
celym svojim majetkom, z uvedeného hladiska preto nema vyznam, i exekutor pre lepSiu identifikaciu
povinného uviedol aj jeho datum narodenia. Rovnako tuto skutoénost nemozno povazovat za dévod,
pre ktory by bolo namietkam povinného vyhovené a ktory by inak odévodrioval zastavenie exekucie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, ktoré zdévodnil tym, Ze ni¢im
nezavinil, Ze exekutor odo dna 02.10.2012 nekonal a tym sa suma zvySila o Urok, ktoré predstavuju
sumu 7210,40 eura. Povinny mal za to, Ze exekutor vo veci vedome nekonal, ¢im spdsobil prietahy a
navy$enie celkovej vymahanej sumy nie o zanedbatefni sumu. Za poruenie zdkona povazoval aj tu
skuto€nost, Ze vo veci ho zastupuje JUDr. lvan Pilar, ktory vykonaval funkciu sudcu z povolania, ktory
menovaci dekrét dorudili sudu prvej indtancie na jeho vyzvu a malo mu byt doru€ené rozhodnutie o
exekucii.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zastupca povinného JUDr. lvan Pillar,
ktoré zdévodnil tym, Ze ni¢im nezavinil, Ze exekutor odo dfia 02.10.2012 nekonal a tym sa suma zvysSila



o urok, ktoré predstavuju sumu 7210,40 eura. Namietal, Ze exekutor vo veci vedome nekonal, ¢im
spbsobil prietahy a navySenie celkovej vymahanej sumy nie o zanedbatelnd sumu. Za porusenie zakona
povaZoval aj tu skutonost, Ze vo veci ho zastupuje JUDr. lvan Pilar, ktory vykonaval funkciu sudcu z
povolania, ktory menovaci dekrét dorudili sudu prvej indtancie na jeho vyzvu a malo mu byt doru¢ené
rozhodnutie o exekducii.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) tak, Ze obe odvolania ako nepripustné podla § 355 ods. 2 a § 386
psim. ¢c) CSP odmietol , pretoZe proti uzneseniu, ktorym sud zamietol namietky povinného proti exekucii
exekuény poriadok odvolanie nepripusta.

7. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exeku€né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u&innych do 31.
marca2017.

8. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Podla § 50 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok - stav k 30. 6.2016) , povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od doru&enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

11. Podla § 50 ods. 4 zak. €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok - stav k 30. 6.2016) proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exekuény sud napadnutym Uznesenim €. k. 8Er/1511/2012-40
zo dfia 22.01.2015 vyrokom |. zamietol namietky povinného proti exekucii vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Vojtecha Markovita, PhD., Exekutorsky Grad Zupna 1147/14, Komarno (EX 5/2012) doruéené
exekutorovi dfia 22.1.2014. Vyrokom |l .zamietol namietky povinného proti exekucii vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Vojtecha Markovi¢a, PhD., Exekutorsky Grad Zupna 1147/14, Komarno (EX 5/2012)
dorucené exekutorovi dfia 28.05.2014. Toto uznesenie bolo doruc¢ené povinnému 16.09.2015 a jeho
zastupcovi JUDr. Ivanovi Pillarovi dna 03. 02. 2015.

13. Z dikcie § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze v konani podla Exeku¢ného poriadku sa
primerane pouZiju ustanovenia CSP, ak to nevylu€uje povaha veci. Exekuény poriadok nema vlastnu
pravnu Upravu odvolacieho konania, preto sa v exeku¢nom konani aplikuje pravna Uprava obsiahnuta v
§ 355 a nasl. CSP. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta. V tomto ustanoveni je obsiahnuté vSeobecné pravidlo pripustnosti odvolania
proti uzneseniu, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zdkon vyslovne pripusta.
Taxativny vypocCet uzneseni je obsiahnuty v § 357 CSP. Exekuéné konanie je upravené v Exekuénom
poriadku, ktory je vo vztahu k CSP v pozicii lex specialis, z &oho logicky vyplyva, Ze niektoré uznesenia,
typické pre exeku&né konania, nie su zahrnuté v § 357 CSP, pretoZe v klasickom sporovom konani sa
nevyskytuju. Rozhodujuce preto podla § 355 ods. 2 CSP bude, ¢i odvolanie pripudta Exekucny poriadok.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze danej veci odvolanie povinného a jeho zastupcu smerovalo proti uzneseniu
exekuéného sudu vydaného sudcom tohto sudu, ktorym zamietol namietky povinného proti exekucii.
Exekucny poriadok ale nema ustanovenie, v ktorom by sa vyslovne uvadzala pripustnost odvolania



proti takémuto rozhodnutiu exeku€ného sudu. Ustanovenie § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku stanovuje
pripustnost dovolania len proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, o ktory pripad v danej
veci nejde. Exekuény sud v napadnutom uzneseni nespravne poudil u€astnikov o tom, Ze proti tomuto
uzneseniu exekuéného sudu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Uvedenie
nespravneho poucenia o pripustnosti odvolania v uzneseni exeku¢ného sudu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, nema pravne ucinky. Nespravne poucenie U€astnikov konania o pripustnosti odvolania
proti napadnutému uzneseniu nezaloZilo procesnu legitimaciu povinného na podanie odvolania, kedZe
jeho pripustnost je ex lege vylu€ena. CSP v § 362 ods. 2 poskytuje u€astnikom konania ochranu iba pred
nespravnym poucéenim sudu o nepripustnosti odvolania, ktora spo€iva v tom, Ze odvolatefl je opravneny
podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plynucej od doruéenia
odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

15. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolania povinného aj jeho zastupcu proti
napadnutému uzneseniu exekuéného sudu podfa § 386 pism. c) CSP odmietol, kedZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



