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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. Y. F.,, A.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace soc. veci a
rodiny, Banska Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom, dieta rodigov P. F., A.. X.X.XXXX, S.. W. U. XXX/XX,
XXX XX Z. A. M., §tatnej ob&ianky SR a otca P. F., A.. X.X.XXXX, S.. W. A. J. C.. XXX/X, XXX XX S.,
Statny obCan SR, zast. v osobe jeho matky O. F., A.. XXX XXXX, W. A. J. XXX/X, S., o navrhu matky
mal. dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud zvys$uje vyzivovaciu povinnost otca P. FA., A.. X.X.XXXX k mal. Y. F., A.. XX.XX.XXXX, za
obdobie od 9.4.2015 do 31.8.2015 z doterajSej sumy 50,-€ na sumu 80,-€ mesacne a od 1.9.2015 zo
sumy 80,-€ mesacne na sumu 100,-€ mesacne, ktoré vyzivné je otec mal. dietata povinny poukazovat
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 9.4.2015 do 31.10.2015 vo vySke 242,-€ sud povoluje otcovi
mal. dietata splacat’ v splatkach vo vyske 20,-€ mesacne splatnych popri beznom vyzivnhom, poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do uUplnej uhrady dihu, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

Sud navrh matky mal. dietata vo zvySnej €asti zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 9C 187/2011-21 zo diia 18.8.2011
v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca voci mal. Y. F..

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka mal. Y. F., A.. XX XX.XXXX sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 9.4.2015 domahala
zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej upravy
vyZivovacej povinnosti otca k mal. nebolo vyZivné zvySované. Mal. Y. bola rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, v konani 9C 187/2011 zverena do jej osobnej starostlivosti na éas po rozvode
manzelstva s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat na mal. vyZzivnym vo vySke 50,-€ mesacne. Od
poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti tak doSlo k uplynutiu 3,5 roka. Otec sa o mal. dcéru nezaujima,
nestretdva sa s fiou, ani ju nekontaktuje. Celu starostlivost o mal. dieta zabezpecuje vyluéne ona, otec
nad rdmec vyZivného nijakym spdsobom neprispieva ani finanéne ani materialne. Vyzivovaciu povinnost
si otec plati nepravidelne, vzdy doplati zame&kané vyZivné az potom, ked poda trestné oznamenie. V
Case posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti k mal. mala mal. Y. 2,5 roka a matka s fiou
bola na materskej dovolenke. Momentélne chodi mal. Y. do 8kdlky a od septembra r. 2015 nastupi do
8koly v Ziari nad Hronom. Dalej matka v navrhu poukéazala na to, Ze plati $kélku za maloletd vo vyske
1,19€ na deni, mal. navstevuje v Skélke anglicky jazyk - 7,-€ mesacne, 5,-€ mesacne hradi za hygienické
pomécky v $kolke, 20,-€ roéne hradi ZRPS, 1,70€ mesacne hradi na iné nepravidelné vydavky - napr.



fotografie, divadlo, koniky a pod., obleenie 40,-€ mesacne, poistka na mal. 20,50€ mesacne, hracky cca
20,-€ mesacne. Dalej matka poukéazala na to, Ze je nezamestnana a pobera podporu v nezamestnanosti
vo vySke 170,- € a pridavok na dieta vo vyske 23,-€, iny prijem nema. V spolo¢nej domacnosti Zije v
rodinnom dome so svojou matkou a mal. Y.. Z vysSie uvedenych dévodov matka navrhovala, aby sud
uloZil otcovi mal. dietata povinnost prispievat na vyzivu mal. Y. vyZivnym vo vyske 150,-€ mesacne,
pocnuc dfiom podania navrhu.

Otec sa k navrhu matky mal. dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti nevyjadril. Vzhladom k tomu,
Ze pobyt otca sa sudu nepodarilo zistit' ani cez prisludné Statne organy a jeho pobyt mu nie je znamy
ani z jeho inej uradnej ¢innosti ( v konani o vyporiadanie BSM mu bol ustanoveny opatrovnik), sud mu
ustanovil postupom podfa § 29 ods. 2, 6 OSP opatrovnika na hajenie jeho prav a opravnenych zaujmov
v konani v osobe jeho matky O. F..

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavila opatrovni¢ka otca mal. dietata, zdsielku sudu
neprevzala v odbernej lehote, preto potom sud pojednaval v jej nepritomnosti postupom podla § 47
0ds.2 OSP s poukazom podla § 101ods. 2 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, oboznamenim trestného spisu €. k. 1T
151/2015, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C 187/2011-21, potvrdenim Uradu prace,
soc. veci a rodiny Levice zo dfia 17.6.2015, vySkou podpory v nezamestnanosti vyplacanej matke mal.
dietata, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za r. 2014 - 2015, vydavkami matky mal. dietata, ako
aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi d6kazmi v spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Mal. Y. F., A.. XX XX XXXX pochadza z neuplnej rodiny. ManZzelstvo jej rodi€ov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9C 187/2011-21 zo dha 18.8.2011, s tym, Ze
mal. Y. bola na &as po rozvode manzelstva zverena na zaklade dohody rodi€ov do osobnej starostlivosti
matky a otec mal. Y. sa su€asne zaviazal prispievat’ na jej vyZivu vyzivnym vo vyske 50,-€ mesacne.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 21.9.2011. Od uvedenej doby nebola vyZivovacia
povinnost’ otca voc¢i mal. Y. menena. V &ase posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti otca
bola matka mal. dietata na materskej dovolenke, jej jediny prijem predstavoval rodi¢ovsky prispevok a
rodinné pridavky na dieta. Mal. Y. F. mala v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti pri rozvode
manzelstva rodiCov necelé tri roky. Otec mal. dietata pri poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti bol
zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela Elektroval, s.r.o. Ziar nad Hronom,
s rozsahom dohodnutej prace 10 hodin mesaéne za dojednand odmenu 3,30€/hod. V su€asnej dobe
mal. Y. Zije nadalej v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v rodinnom dome, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve matky mal. dietata a jej sestry o velkosti spoluvlastnickeho podielu kazdej z nich 1.
Matka je v sugasnej dobe nezamestnana, evidovana na Urade prace, soc. veci a rodiny, podporu v
nezamestnanosti poberala do juna r. 2015 cca vo vyske 170,-€ mesacne. Od juna 2015 nepobera
podporu v nezamestnanosti len pridavok na dieta vo vyske 23,-€. Iny prijem matka mal. dietata nema.
Matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a mal. dcérou a v su¢asnej dobe aj s jej priatelom.
Naklady na domacnost matka vycislila mesacne na sumu cca 470,- €, na ktoré ona prispieva sumou
vo vySke 200,-€ mesacne. Priatel, ktory Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti jej prispieva na domacnost
mesacne sumou 200,-€, s tym, Ze takuto sumu jej poukazoval od juna r. 2015, kedy prestala poberat
podporu v nezamestnanosti.

Mal. Y. F. v €ase podania navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti navstevovala matersku Skdlku a od
Skolského roku 2015/2016 za€ala navstevovat 8kolu v mieste bydliska. V materskej $kolke matka platila
obedy vo vyske 1,19€ denne, 7,-€ hradila mesa¢ne za anglicky jazyk, 5,-€ prispievala na hygienické
pomdcky v skdlke, 20,-€ roéne platila za ZRPS. Maloleta v $kolke navstevovala rozne aktivity - koniky,
divadlo, kino, za ktoré mesaéne matka hradila cca 1,70€. Dalej matka poukézala na to, Ze mal. hradila
urazovu poistku vo vySke 20,50€ mesacne. Odkedy mal. nastupila do Skoly, pribudli matke vydavky na
cestovné - jednosmerna cesta do Skoly 0,23€, obedy v Skole 1,19€ denne, druzina 6,-€ mesacne. Matka
dalej poukazala na to, Ze s nastupom do Skoly musela mal. zakupit rézne Skolské pomdcky - Skolsku
tasku, peracnik, dosky, za ktoré vynalozila cca 100,-€. Na zacliatku Skolského roka matka prispievala
na pracovné zoSity a hygienické pomdcky sumou 20,-€. Dalej matka maloletej zakupila ubor na telesnu
a prezuvky v hodnoty cca 20,-€. Zdravotny stav maloletej je dobry, neberie Ziadne lieky a nevyZaduje
Ziadne platené zdravotné pomécky.



K osobe otca mal. dietata sud zistil, Ze tento nie je evidovany v evidencii nezamestnanych. V
registri socialnej poistovne nema evidovaného Ziadneho zamestnavatela. Zo spisu tunajSieho sudu 1T
151/2015 v trestnej veci zanedbania povinnej vyZivy sud zistil, Ze otec pri vysluchu pred vySetrovatelom
uviedol, Ze v su€asnej dobe od februara 2015 pracuje v Rakusku v spolo¢nosti Orllati Gmbh v Linzi, kde
jeho prijem dosahuje vysku cca 1800,-€. Otec pri vysluchu pred vySetrovatefom potvrdil, Ze si neplni
riadne svoju vyZivovaciu povinnost, preto ma na vyzivnom dlh, tak ako bol vy&isleny v trestnom konani.
Poukézal na to, Ze pokial vyZzivné neplatil, tak mu to nevychadzalo z finanénych dévodov. V dalSom
otec poukazal na to, Ze vyzivné neplatil riadne a v€as, nakolko mal dlhy z minulosti. Stu¢asne potvrdil,
Ze sa s mal. Y. uz dlhSiu dobu nestretava a nie je s fiou ani v telefonickom kontakte. Inu vyZivovaciu
povinnost okrem mal. Y. nema.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla zakonnej dikcie k uprave vysky vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom mozno pristupit len v
pripade, Ze doSlo k zmene pomerov bud na strane povinnych oséb, alebo na strane opravneného
dietata. Zmena pomerov je oddévodnena v pripadoch zvySenia zivotnych nakladov mal. dietata, v
pripade zmeny finan&nych moznosti rodi€ov, ktora sa odraza bud v ich finan¢nej sfére alebo majetkove;j
sfére. Vykonanym dokazovanim bolo v danom pripade preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti otca k mal. Y.A. uplynula doba 3,5 roka, teda nepochybne doslo k zmene Zivotnych nékladov,
ktoré musi matka v suvislosti s vyZivou mal. Y. vynalozit. Mal. Y. v Ease podania navrhu navstevovala
matersku 8kolku, pricom v Skolskom roku 2015/2016 nastupila na zakladnu Skolu. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze naklady na vyzivu mal. Y. od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti nepochybne vzrastli podstatnym sp6sobom. Mal. Y. je starsia, fyzicky vyspelejSia a umerne
s jej vekom a rastom Zivotnych nakladov sa zvysili aj vydavky na jej vyZivu a zabezpeclenie ostatnych
nevyhnutnych potrieb ako je strava, oble€enie, obuv, Skolské pomdcky, zdravotna starostlivost, Skolské
a mimoskolské aktivity a pod. Pokial ide o matku, pomery na jej strane sa vyraznym spdsobom
nezmenili. Pokial matka pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti poberala matersky prispevok, v
Case podania navrhu na sud do 1.6.2015 poberala podporu v nezamestnanosti a od tohto obdobia jej
finanéne neprispieva na naklady domacnosti jej priatel obdobnou sumou. Matka je v su€asnej dobe
nezamestnana, evidovana na urade prace, ziadne davky nepobera. Pokial ide o otca, na jeho strane
doslo tiez k zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v tom, Ze pri poslednej Uprave
vyzivovacej povinnosti bol zamestnany na dohodu o vykonani prace, priCom podla dohody vykonaval
prace 10 hodin mesac¢ne, pri odmene za 1hod. ¢innosti vo vyske 3,30€. V su€asnej dobe pracuje v
Rakusku v spolo&nosti Orllati Gmbh v Linzi, pri¢om dosahuje podla informacii z vedeného trestného
konania prijem cca vo vySke 1800,-€.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze doSlo k naplneniu zakonnych
predpokladov na zmenu vyZzivovacej povinnosti otca voci mal. Y.. Zmenu sud vzhliadol hlavne v zmene
pomerov tak na strane mal. dietata ako aj na strane otca mal. dietata. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze je v moznostiach aj schopnostiach otca mal. dietata prispievat na
vyzivu mal. Y.A. zvySenym vyzivnym za obdobie od podania navrhu ( od 9.4.2015) do 31.8.2015,
kedy maloleta navstevovala matersku Skélku vyzivnym vo vySke 80,-€ a za obdobie od 1.9.2015, kedy



mal. nastupila na zakladnu Skolu vyZivnym vo vy8ke 100,-€ mesacne. Sud upravil rozsah vyZivovace;j
povinnosti otca rozdielne za obdobie kedy mal. Y. navstevovala matersku Skdlku a za obdobie od nastupu
na zakladnu Skolu, kedy nepochybne matke mal. Y. vzrastli naklady spojené so starostlivostou o mal.
dieta.

Sud sucasne urdil vo vyroku rozhodnutia aj zameskané vyZivné, ktoré vzniklo za obdobie od 9.4.2015
do 31.10.2015 vo vyske 242,-€ ( 22,-€ za april 2015, 30,-€ za m4j 2015, 30,-€ za jun 2015, 30,-
€ za jul 2015, 30,-€ za august 2015, 50,-€ za september 2015, 50,-€ za oktdber 2015), pricom sud
povolil otcovi zameskané vyZivné splacat v splatkach vo vyske 20,-€ mesacne splatnych popri bezZnom
vyzivnom, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplnej uhrady dlhu, pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Sud navrh matky vo zvySnej Casti, ktorym poZadovala aby sud zaviazal otca mal. dietata prispievat na
vyzivu mal. Y. vyZivhym vo vySke 150,-€ mesacCne zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolavnie v lehote 15 dni odo dha jeho  doruéenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit’ v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



