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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipena Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporcovi W. M., C. XX. XX.XXXX,
D. M. D. XX, statny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Ob¢ianske zdruzenie
OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, adresa pre dorucovanie P.O. Box 155,
Bratislava, v konani o zaplatenie 610,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela o zaplatenie 610,85 € s prisluSenstvom sa zamieta.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dfia 15.08.2013 domahal zaplatenia sumy 610,85 €
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denné a urokom z omeSkania vo vySke 1,775 % ro¢ne z
dovodu, Ze dna 02.12.2010 s odporcom uzatvoril Zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vySke 600,00 €. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa odporca
zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach po 32,15 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na
zaklade ziadosti odporcu sa navrhovatel s odporcom dohodli na odklade splatok €. 13, 14 a 15 a tieto sa
zaviazal zaplatit odporca ako splatky €. 43, 44 a 45. Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou Uveru
uz pri splatke €. 7 a napokon uhradil len sumu 739,45 €. Vzhladom k tomu, Zze odporca bol v omeskani
s uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda okamzita splatnost Gveru z dévodu omeSkania. Oznamenie
o uplatneni prava bolo odporcovi dorucené dna 14.03.2013. V sulade s § 53 ods. 8 Obdianskeho
zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dra 30.06.2013, kedy odporca bol
povinny uhradit dosial neuhradené splatky Uveru a celkova suma dlhu predstavuje sumu 610,85 €.

Odporca uviedol, Ze uverovu zmluvu podpisal a je si vedomy povinnosti z nej vyplyvajucich. V Case
podpisu zmluvy bol na déchodku, pretoze ako banik ¢erpa déchodok uz od 55. roku svojho veku a
uver Cerpal vo vySke 600,- € a Uver sa snazil splacat podla svojich schopnosti a moznosti, finanéné
prostriedky mu v8ak nedochadzali, preto platil nepravidelne. K vySke splatenej asti Uveru sa nevedel
vyjadrit, ale uviedol, Ze suma, ktort uvadza navrhovatel vo vyske 739,45 € m6ze koreSpondovat sume,
ktoru zaplatil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, precitanim uverovej zmluvy, v8eobecnych
zmluvnych podmienok, ozndmenia o schvaleni Uveru, oznamenia o zosplatneni, pokusu o zmier a zistil
tento skutkovy stav:



Navrhovatel, ako veritel, uzatvoril s odporcom, ako diznikom, dfia 02.12.2010 zmluvu oznadené ako
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

V zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere, diznik Ziada veritela o poskytnutie
Uveru (Gverového limitu) vo vyske 600,00 €, pri splatnosti Uveru v podte 42 splatok, splatnych vzdy k
24. diu v mesiaci, priCom vySka mesacénej splatky predstavuje 32,15 € vratane urokov. Celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit (t.j. uver s urokmi za celt dobu &erpania uveru) je 1 350,35 €.

V bode 5, zmluvné strany dojednali predpokladanu RPMN za uver 70,02 %, ro&nu urokovu sadzbu Gveru
70,02 %, priemernda RPMN za aver 44,57 %, pri poskytnutej Ciastke revolvingu 316,36 €. Celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving plus uroky za celt dobu €erpania revolvingu)
predstavuje 771,60 €. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 63,32 % a ro€na urokova
sadzba revolvingu 76,21 %.

L:Jdaje v bode 6 zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, kore$ponduji idajom v bode 5 -
Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere.

Z oznamenia veritefa o schvaleni uUveru diznikovi v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX vyplyvaju udaje o schvalenom uvere v zmysle, ktorych schvalena vy3ka uveru
predstavuje 600,00 €, splatnost’ Uveru 42 mesiacov pri mesacnej splatke 32,15 € a datume splatnosti
prvej splatky 24.01.2011 a datume poslednej splatky 24.06.2014. Celkova vysSka Uveru je vyjadrena
sumou 600,00 €, pricom RPMN Uuveru je uvadzana ako priemerna hodnota RPMN platna ku dru
podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 44,57 % a RPMN Uveru ako 65,99 %. Schvéalena vysku
revolvingu predstavuje 361,24 €, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu sumou 361,24
€ pri vySke mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu 32,15 €, RPMN po vykonani revolvingu
predstavuje 60,50 %. Uverovy limit je uvadzany sumu 600,00 € s tym, Ze celkova Giastka, ktord musi
diznik zaplatit’ je vyjadrena sumou 1 350,30 € spolu s odplatou za poskytnutie sluzby v zmysle bodu
8 odsek 8.1 pismeno a) dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 86,39 € a roCnej urokovej sadzbe Uveru
70,02 %. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu predstavuje 771,60 €, pri
ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 76,21 %, ro€nej urokovej sadzbe urokov z omeskania 9 %.

Z prehladu &erpania uveru tak, ako ho predlozil navrhovatel (&.I. 36 spisu) vyplyva, Ze odporca Cerpal
Giastku 513,61 € dnna 02.12.2010.

Podla § 9 ods. 2 pism. k), f) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni ku driu 02.12.2010,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ku dfiu 02.10.2010, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podlfa § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, dalej len ObZ, ucinny ku dfiu
02.12.2010), tato Cast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak priich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ (G€inny ku diu 02.12.2010), touto €astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476),
zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o



prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZnom
ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 497 ObZ (uc€inny ku diiu 02.12.2010), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ (ucinny ku dfiu 02.12.2010), od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 504 ObZ (u€inny ku driu 02.12.2010), diZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObZ (ucinny ku dfiu 02.12.2010), ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 OZ (ucinny ku driu 02.12.2010), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ (u€inny ku diu 02.12.2010), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ (ucinny ku driu 02.12.2010), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ (ucinny ku diu 02.12.2010), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 14Co 579/2014-87 zo dfia 21.09.2015, ktorym
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu LuCenec &.k. 13C/118/2013-40 zo diia 16.12.2013, ktorym
prvostupriovy sud v predmetnej veci rozhodol, bol vysloveny zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého
predmetnd zmluvu predloZzenu navrhovatefom je potrebné povazovat za zmluvu o Uvere tak, ako to
navrhovatel aj tvrdil s tym, Zze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa jednalo o zmluvu o
revolvingovom uvere.

V zmysle vy$Sie uvedeného zavazného pravneho nazoru sud predmetnu zmluvu posudil z pravneho
hladiska ako zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru.

Okrajovo v ramci zjednocovania sudnej praxe v8ak sud poukazuje taktieZz na rozhodnutia Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Co 550/2014, 15Co 753/2014 a 15Co 548/2014, kde v identickych
veciach krajsky sud na zaklade rovnakého pravneho posudenia veci a na zaklade rovnakého skutkového
podkladu rozhodol pri konStatovani neplatnosti predmetnych Uverovych zmluv.

K otazke bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru vzhladom na absenciu nalezitosti zmluvy:

Napriek tomu, Ze sud povazoval zmluvu za platnd, je potrebné poukazat na to, Ze zmluva neobsahuje
dostato€nym spdsobom vymedzené naleZitosti poZzadované zdkonom v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., nakolko zmluva obsahuje ustanovenia upravujuce v ¢l. 5 splatnost Gveru uvedenim poctu
splatok 42, splatnych k 24. diiu toho ktorého mesiaca, zmluva teda neobsahuje presné uvedenie doby
trvania zmluvného vztahu, ako aj termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru presnym datumom



a nerozcClenuje vysku jednotlivych splatok, ich terminy s uvedenim osobitne istiny, urokov, ako aj inych
poplatkov, €o je v rozpore so zakonnym ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z.z. v
spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) a k). Vzhladom na uvedené sa teda jedna o Uver bez poplatkov a bezurocny
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva neobsahuje presné vymedzenie
vysky, poctu a terminov jednotlivych splatok istiny, Specifikacie urokov, ako aj poplatkov a ani kone¢nu
splatnost. Presna Specifikacia splatky v roz&leneni &asti istiny, alikvotnej ¢asti uroku a prislusného
mesacného poplatku je pre informovanie spotrebitela dolezita z hfadiska posudenia nakladovosti Gveru,
aby spotrebitel vedel kolko z tej ktorej splatky bude pripadat na istinu, teda ako sa jeho dlh bude
znizovat, v akej vyske zaplati mesacéne urok a aky bude poplatok. Pokial v oznameni veritela o schvaleni
Uveru je uvedeny datum splatnosti poslednej splatky dveru dfia 24.06.2014, je potrebné uviest, Ze
predmetna listina nie je su€astou Uverovej zmluvy a Uverova zmluva na fiu ani neodkazuje, preto napriek
uvedeniu tohto datumu je nadalej potrebné zmluvu povazovat za zmluvu bez presného uréenia kone¢ne;j
splatnosti.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze pre absenciu esencialnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je potrebné uver povazovat za bezurony a bezpoplatkovy. Odporca podla vyjadrenia navrhovatela
obdrzal v skuto&nosti celkom sumu 513,61 €, pricom uhradil sumu 739,45 € navrhovatelovi, teda zaplatil
viac nez v skuto€nosti Uverom dostal, pricom jeho povinnostou bolo vratit’ iver vo vyske bezurocnej a
bez poplatkovej. Vzhladom na tuto skuto€nost mal sud za to, Ze odporca si svoju povinnost' splnil, a
teda nie je dévod, aby navrhovatelovi Ziadnu dalSiu sumu uhradzal.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca bol v konani uspedny, nakolko mu v3ak Ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu nahradu
trov konania nepriznal. V konani vstupil na strane odporcu vedlajsi u€astnik, odporca bol uspedny, ale
vedlajsi u€astnik si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom
konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



