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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX L.,
proti odporcovi: X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. €. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18. augusta
2015, €. k. 10C/364/2015-49, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia. V
rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
29.958,18 eur spolu s urokom vo vyske 3,00 % rocne zo sumy 29.958,18 eur od 01.06.2015 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 29.958,18 eur od 01.06.2015 do zaplatenia,
titulom uzavretych zmlav o pdzi¢ke. Navrhovatel zaroven podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, v ktorom sa domahal aby sud zakézal odporkyni nakladat s nehnutelnostami, ktoré su v jej
vlastnictve a ktoré su vedené Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom na LV &. XXXX pre k. u. G.. Sud
po oboznameni sa s predloZzenym navrhom spolu s prilohami dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
na nariadenia predbezného opatrenia nie je dovodny. Citoval ust. § 75 ods. 1, 2, 3, 4, § 76 ods. 1 pism.
e/ O.s.p. a uviedol, Ze navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie budiuceho
vykonu rozhodnutia. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osvedgit i to, Ze bez predbezného
opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpeéenstvo zmarenia vykonu
musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne. Existencia mozného darovania nehnutefnosti odporcom
sama o sebe neméze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia, ked z informativneho
vypisu listu viastnictva €. XXXX pre k. U. G. vyplyva, Zze k predmetnym nehnutefnostiam sa uz viaze
predbezné opatrenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 12C/319/2014 spocivajuce v zakaze
nakladania so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/2, a ked dbvodom na nariadenie predbezného
opatrenia ma byt chraneny buduci vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej o zaplateni finanénych
prostriedkov. Navrhovatel neosvedCil, aké je hodnota oznacenych nehnutefnosti, neuviedol Ziadne iné
informacie o majetkovych pomeroch odporcu a neuviedol z akého dévodu odporcovi poZi€iaval postupne
pomerne znacné finanéné prostriedky (prva pbzicka bola poskytnuta v r. 2006 a posledna v r. 2013),
ked nemal splatenu ani Cast prvej pdzicky vo vyske 9.958,18 eur. Dévodnéa obava navrhovatela je len v
rovine hypotetickej, ktorej zdkon cez predbezné opatrenie nepriznava ochranu, nakolko nebola spinend
zakonna podmienka, a to bezprostredne hroziaca ujma uc€astnika konania.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
prvostupriového sudu zruSil a vec mu vratil na nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud
pochybil v napadnutom uzneseni a vecne nespravne uvadza, Ze navrhovatel neuviedol z akého dévodu
odporcovi poZzi€¢iaval postupne finan¢né prostriedky. Pokial by prvostupriovy sud désledne prestudoval
spisovy material, ktory mal k dispozicii v spise, zakonite by musel prist k inym skutkovym zisteniam,
a to Ze finanéné prostriedky odporkyni pozi€iaval na dokon&enie rodinného domu, ako jednoznaéne



vyplyva z relevantnych listin dékazov, a to zmluvy o péZic¢ke a uznani dlhu. Sud pochybil a nespravne
dovodi, ze navrhovatel neosveddil aka je hodnota oznadenych nehnutelnosti, o v danom pripade v
podanom navrhu o nariadenie predbezného opatrenia je pravne irelevantné a nie je predmetom tohto
konania. Navrhovatel nie je znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti,
pri€om zistenim uvadza odhad uvedenych nehnutelnosti v sume od 140.000 eur do 160.000 eur, av8ak
odporkyfia sama byva v nehnutelnosti v 7 izbovom rodinnom dome ,vile* a u€elovo sa vyhyba svojej
povinnosti vyplatenia finanénych prostriedkov. Sud dalej uvadza, Ze z informativneho vypisu LV €. XXXX
pre k. U. G. vyplyva, Ze k predmetnym nehnutelnostiam sa viaze uz predbezné opatrenie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 12C/319/2014. Z toho je zrejmé, Ze k predmetnym nehnutefnostiam
sa viaze aj sudne konanie 12C/319/2014 vedené na okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, a teda
navrhovatel ma redlnu obavu, Ze rozhodnutim v danej veci by doslo k znizovaniu hodnoty nehnutefnosti,
ktorej vlastnikom je odporkyha v podiele 1/1, ktoré skutoCnosti osved&uju, Ze vykon rozhodnutia je
ohrozeny a je mozné povaZovat takéto konanie a konkrétne kroky odporkyne smerujice k prevodu
predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

V ust. § 74 ods. 1 O.s.p. su vymedzené dva okruhy dovodov, pre ktoré sud méze nariadit predbezné
opatrenie. Predovsetkym ide o situaciu, ked je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uéastnikov
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V danom pripade je z navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia zrejmé, Ze navrhovatel uplatfiuje
druhy z dévodov uvedenych v cit. zakonnom ustanoveni, teda domaha sa nariadenia predbezného
opatrenia z dévodu, Ze by vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny a prvostupriovy sud aj z uvedeného
aspektu vec posudzoval.

Prvym predpokladom pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je existencia sudneho rozhodnutia
alebo stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze redlne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré moze byt
exekucnym titulom. Je nevyhnutné, aby sa jednalo o sudne rozhodnutie, ktoré uklada povinnému urgitu
povinnost na plnenie.

V predmetnej veci navrhovatel podanim, doru€enym sudu prvého stupna dfia 13.10.2015 zobral navrh
Vo veci samej v celom rozsahu spat. Nadalej trval na nariadeni predbezného opatrenia.

V dosledku spéatvzatia navrhu bude konanie vo veci samej zastavené. Je tak zrejmé, Ze sudne
rozhodnutie, ktoré by ukladalo v danom vztahu odporkyni uréitd povinnost na plnenie vo vztahu k
navrhovateflovi nebolo vydané a ani v buducnosti, kedZe konanie vo veci samej bude zastavené, takéto
rozhodnutie nebude vydané.

Za takejto situacie sa navrhovatel nemdze domahat nariadenia predbezného opatrenia, ktoré je
opatrenim do&asnym, vynimo&nym a je pripustné len vtedy, ak ma zabezpecCovat vykon exekuéného
titulu na drovni sudneho rozhodnutia.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktory zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia preto
bolo odvolacim sudom, aj ked z inych dévodov, podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne,
potvrdené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



