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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: L. Y., nar. XX. januara XXXX, trvale bytom
G. XXX/X, Q., toho €asu A. XX, XXX XX Q. Q., o zaplatenie sumy 12.412,78 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20Csp/9/2022-114 zo dna 28.
aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré jej je
zalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
C.k. 20Csp/9/2022-114 zo dnha 28. aprila 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu v celom rozsahu zamietol (prva vyrokova veta) a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 % (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit istinu vo vySke 12.412,78 Eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy
od 2.2.2019 do zaplatenia a trovy konania, a to titulom uzatvorenej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru zo dha 11.8.2017.

1.2 Proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani podala Zzalovana odévodneny odpor.
Sud prvej inStancie tak vykonal dokazovanie listinami, na zaklade ktorych mal preukazané, ze zmluvou
o Gvere, ktort so Zalovanou uzatvoril pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., bol Zzalovanej poskytnuty
uver vo vyske 13.860,- Eur s lehotou splatnosti 96 mesiacov s datumom prvej anuitnej splatky na
11.9.2017 a terminom koneé&nej splatnosti dfa 11.8.2025; poslednu splatku vSak Zalovana vykonala
dria 7.9.2018, splatky za dalSie mesiace nevykonala. Zalobca do konania predlozil listinu oznagenu
ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier* (dalej len ,vyzva®) zo diha 22.11.2018, v ktorej Zalovanu vyzval
na uhradu pohladavky po lehote splatnosti vo vySke 568,05 Eur; k predmetnej vyzve Zalobca predloZil
postovy podaci harok, na ktorom je pod podacim ¢€islom D uvedena Zalovana. Dorugenie vyzvy na
predCasné splatenie zostatku Uveru zo dna 18.1.2019, ktorou bolo Zalovanej oznamené, Ze doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca preukézal doru€enkou zo dia 25.1.2019.



1.3 Sud prvej indtancie skumal, €i bolo mozné pohladavku zosplatnit’ a postupit ju v zmysle ustanovenia
§ 92 ods.8 zdkona €. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o bankéach®) na Zalobcu. Spornym bolo preukazanie zaslania pisomnej vyzvy Zalovanej, nakolko len
samotny podaci harok, ktory neobsahuje datum podania ani peciatku posty, neoddvodriuje bez dalSieho
zaver, ze predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu a bola doruéena do dispozicie zalovane;j.
Sud prvej indtancie tak konstatoval, Ze podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle §17 ods.1
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zakon o spotrebitelskych uveroch“) a § 92 ods.8 zakona o
bankéach neboli splnené a Zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani. Z uvedeného
dovodu okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.4 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna,
priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % voci Zalobcovi.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel”) v zakonom stanovenej lehote
odvolanie; navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 12.412,78 Eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 2.2.2019
do zaplatenia a priznd mu nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie dovody uvedené v ustanoveni §
365 ods.1 pism. d), e), f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

2.1 Zalobca namietal, ze spolu so Zalobou predloZil nielen tretiu upomienku zo dia 22.11.2018, ale
aj podaci harok, z favej bocnej strany ktorého vyplyva datum 22.11.2018, kedy bola vyzva dana na
postovu prepravu; tato bola doru€¢ovana Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve, ind adresu na prijimanie
pisomnosti neuviedla. V suvislosti s posudzovanim ucinkov doru€ovania poStovych zasielok poukazal na
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo/73/2016 a sp.zn. 5Cdo/129/2010 ako
aj na uznesenie konajuceho senatu odvolacieho sudu sp.zn. 11Co/1/2022 zo dfia 28.2.2022, v ktorom
bolo konstatované, Ze rozhodujuca je skuto€nost, ¢i mal adresat objektivnhu moznost oboznamit sa s
obsahom zasielky ako aj, Ze je postacujuce preukazat, Ze pravny ukon bol doru€ovany, nie aj doru€eny.

2.2 Odvolatel poukazujuc na ustanovenie § 92 0ds.8 zakona o bankach a z neho vyplyvajiuce podmienky
postupenia pohladavky konstatoval, Ze ich splnenie preukazal, v dosledku €oho doslo k riadnemu a
platnému postupeniu pohfadavky.

3. Zalovana k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nepodala.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu § 380
ods.1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

41 Podla § 387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalobcu, napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je vecne spravne. S tvrdeniami Zalobcu sa vysporiadal uz sud prvej inStancie v preskimavanom
rozsudku a odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej in§tancie odklonit.
Odvolaci sud si tak osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia okresného sudu, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledujuce
skutocnosti:



6. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy jedna strana sporu predstavuje
subjekt prava a strana druha je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procese pouziva pojem vecna legitimacia. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie ,také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta.” (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dfia 29.6.2010). Ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani, konstatujuc nedodrzanie
podmienok danych ustanovenim § 92 ods.8 zakona o bankach a § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, vec spravne pravne posudil.

6.1 Postupenie pohladavky banky na nebankovy subjekt je totiz mozné len v pripade splnenia
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 92 o0ds.8 zakona o bankach; prvou podmienkou
predpokladanou ustanovenim § 92 ods.8 zdkona o bankach je pisomna vyzva banky adresovana
klientovi na uhradu dlzného zavazku a druhou je omeskanie dlznika so splnenim postupovane;j
pohfadavky dihdie ako 90 dni. Ustanovenie zakona o bankach neurluje, kedy ma banka vyzvu
realizovat, nedefinuje ani jej obsahové naleZitosti, a teda za vyzvu predpokladanu ustanovenim § 92
0ds.8 zakona o bankach bolo mozné v prejednavanej veci povazovat' aj vyzvu pravneho predchodcu
Zalobcu zo dna 22.11.2018, ktoru realizoval za u€elom postupu podla ustanovenia § 53 ods.9
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zékonnika a na zaklade ktorej mienil vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Na preukazanie odoslania predmetnej vyzvy Zalovanej predloZzil Zalobca
podaci harok, na ktorom v8ak absentuje Udaj o datume podania ako aj denna peciatka posty a podpis
zamestnanca; datum Zalobcom tvrdeného podania na poste dia 22.11.2018 je mozné vyvodit len z
lavého rohu, v ktorom je uvedené ,E XXXXXXX_CPSCX_X_ HAROK®. Podaci harok vSak nemozno
povazovat za dbkaz preukazujuci doru€enie zasielky prepravcom do dispozicie adresata; z podacieho
harku zaloZeného v sudnom spise nie zrejmé, &i skutoCne bola zasielka dana na postovu prepravu,
nakolko len samotné oznaclenie lavého dolného rohu nemozno povazovat' za relevantné preukazanie
danej skutocnosti. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 20bo/3/2008 zo dna 2. aprila 2008, v ktorom konstatoval, Ze ,...podaci listok o
podani doporucenej zasielky je len dokazom o tom, Zze Zalovany Zalobcovi zaslal listovl zasielku,
ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky ani jej dorugenie.* Obdobny zaver vyslovil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. |. US 174/09 zo dha 24. juna 2009, v zmysle ktorého sa
dostala strana do dékaznej nudze, ked ako dékaz doru€enia oznamenia predlozila iba podaci listok bez
Specifického oznalenia obsahu zasielky.

6.2 Pre nastupenie ucinkov vyplyvajucich z prejavu vble smerujuceho voli nepritomnej osobe -
adresatovi sa v zmysle ustanovenia § 45 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vyZaduje, aby sa tento dostal
do sféry dispozicie adresata, ¢im by mu bola vytvorena aspoi objektivna moznost oboznamit’ sa s
jeho obsahom; odvolaci sud nemal preukazané doru€ovanie zasielky &i uz predloZzenou doruéenkou
alebo samotnou vratenou zasielkou, kde by bol uvedeny dévod neprevzatia predmetnej zasielky. Je
nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti U€astnika pravneho vztahu
dochadzalo na zaklade prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby bola adresatovi dana aspori
objektivha moznost oboznamit' sa s takymto ukonom; je tak potrebné preukazat nielen podanie zasielky
na poste, ale aj jej déjdenie do dispozi¢nej sféry adresata, uvedené viak zalobca nepreukazal.

6.3 Bez doru€enia pisomnej vyzvy banky do dispozi¢nej sféry Zalovanej nemohlo dbjst k platnému
zosplatneniu uveru, a tak nemohli byt spinené ani podmienky ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach;
predmetné ustanovenie bolo totiz potrebné vykladat v spojeni s ustanovenim § 17 ods.1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktorym zakonodarca obmedzil prevod pohladavok zo spotrebitelskych uverov
len na pohladavky po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru alebo pohladavky, ktoré sa
stali splatnymi pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

7. Nakolko nedoslo k plathému zosplatneniu pohladavky, neboli splnené ani podmienky pre jej platné
postupenie, o malo za nasledok, tak ako konstatoval uz sud prvej indtancie, zamietnutie Zaloby
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v
zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu



aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie
§ 255 ods.1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla principu uspechu a spravne narok na nahradu trov konania v celom rozsahu priznal Zalovane;j.

8. V suvislosti s doru¢ovanim hmotnopravnych ukonov banky diZznikovi doslo k zmene rozhodovacej
praxe konajuceho senatu odvolacieho sudu, ktory po hibSej analyze rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dia 15.decembra 2020 uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2021 pod R &.4,
zmenil aj spdsob jeho vykladu; rovnako prihliadol na aktudlnu rozhodovaciu prax inych senatov
odvolacieho sudu ako aj vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a konstatuje, Ze nie je rozhodujuce,
¢i bol pravny ukon obsahujuci ur€ity prejav véle odoslany, ale i sa aj dostal do dispozi€nej sféry
adresata, ktorému tym bola objektivne vytvorend moznost oboznamit sa s jeho obsahom; uréujucou
tak je skutoCnost, ¢i mal adresat moznost oboznamit’ sa s obsahom zasielky, nie &i zasielku prevzal a
oboznamil sa s jej obsahom. Len samotné preukazanie, ze urcita zasielka bola odovzdana na postovu
prepravu neoddvodiiuje bez dalSieho zaver, Ze zasielka sa do sféry adreséata aj dostala; preukazuje len,
Ze sa dostala do sféry poStového podniku. Uvedeny zaver je aj plne v sulade so Zalobcom citovanym
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo/73/2016, v zmysle ktorého nadobuda
adresat objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky
do postovej schranky adresata; v uzneseni sp.zn. 5Cdo/129/2010 dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked' jej dojde (a teda
nie, ked je odovzdany na postovu prepravu). Na zaklade vy3Sie uvedeného zaroven nie je rozsudok
konajuceho senatu zo diia 28.2.2022 vydany pod sp.zn. 11Co/1/2022 pine aplikovatelny.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



