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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci navrhovatelky: W., zastupena AK Antovszka, s.r.o., JUDr. AlZzbetou Fuchsovou, advokatkou
- konatelkou, so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava, proti odporcovi: G., zastiupeny AK JUDr. AImasi
Gabriel, spol. s r.o0., so sidlom Nitova 3, Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: D., zastupenému koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania navrhovatelky W. a odporcu G. uzavreté dria XX.X.XXXX v N.,
zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu P. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XXX pod
por. ¢. XXX

rozvadza.

Na Cas po rozvode manzelstva sa schvaluje nasledovna rodi¢ovska dohoda:

Malolety D. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého vychovavat a
zabezpecovat jeho vyzivu.

Kazdy z rodiCov ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje platit na vyzivu maloletého D. sumu XXX € mesacne pocinajuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Styk otca s maloletym sa neupravuje a zostava neobmedzeny.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 25.06.2015 podala navrhovatelka navrh na rozvod manZzelstva, ktoré s odporcom uzavrela dha
XX XX XXXX . v N.. U oboch u€astnikov konania ide o F. manZzelstvo, z ktorého sa narodil malolety D..

Ako dbvod rozvratu manzelstva navrhovatelka uviedla skuto€nost, Ze odporca ju zagal v manzelstve
podvadzat takym spdsobom, Ze bez suhlasu vyberal z jej U¢tu peniaze. Postupne zacala jej nedévera k
nemu, ktora sa prehlbovala, narastat az sa dostali do Stadia nekomunikacie, pricom odporca opakovane



domacnost opustal a zacal sa viac venovat priatelom a hram na pocitaoch. Od decembra 2014 spolu
nebyvaju.

K navrhu pripojila svoju pracovnu zmluvu, rozpis mesacnych vydavkov na maloletého, potvrdenie, Ze
malolety navstevuje MS, sobasny list a rodny list maloletého D..

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/172/2015-11 zo diha 15.07.2015 sud v sulade s §
31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava.

Dria 12.10.2015 sa k navrhu vyjadril odporca, priCom uviedol, Ze rozviest sa nechce, namietal tvrdenie
navrhovatelky, Ze bez jej suhlasu vybera jej a synove peniaze, odmietol jej tvrdenie, Ze hra pocitacové
hry. Chcel, aby viedli znova usporiadany rodinny Zivot.

Na pojednavani dia 22.10.2015 navrhovatelka uviedla, Ze na navrhu trva, chce sa rozviest, pretoze ich
vztah nefunguje a nepini uel manzelstva.

Odporca uviedol, Ze pévodné stanovisko prehodnotil, zmenil svoj nazor, chce sa tiez rozviest, pretoze
ich vzajomné spoluZitie uz nie je mozné.

Zdrojom prijmu navrhovatelky je XXX € mesacne netto.
Zdrojom prijmu odporcu je XXX € mesacne netto.

Na €as po rozvode manzelstva navrhli schvalit dohodu, vo vyroku tohto rozsudku uvedenu, tykajucu sa
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému D.. Kolizny opatrovnik maloletého navrhol
dohodu rodi€ov schvalit.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.



Podla § 62 ods. 5 vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani sud manZzelstvo ucastnikov konania rozviedol, ked mal za preukazané, Ze
ich vzajomny vztah je vdZne naruSeny, a nie je predpoklad, Ze by sa ho snaZzili obnovit. Spolu nebyvaju,
nehospodéria, ich manZzelstvo nepini funkciu socialnu, vychovnu, ekonomicku ani biologicku.

Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému D., tieto sud na ¢as po rozvode
manzelstva upravil tak, Ze v zaujme dietata a v sulade so Zakonom o rodine schvalil dohodu rodi€ov.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko ucastnici konania sa po pouceni o
opravnom prostriedku tohto prava vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



