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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti Q. O. pre preéin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti 22. oktébra 2015 prejednal staznost’ Q. proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia
8.jula 2015, sp. zn. 1Nt/11/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uzneseniesa zrusuje.

Okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Partizanske uznesenim zo dria 8.jula 2015, sp. zn. 1Nt/11/2015 podla §
73 ods. 1 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozil Q. O. ochranné psychiatrické lieCenie v ustavnej forme s
poukazom na to, Ze uz v pripravnom konani bolo trestné stihanie proti Q. O. pre precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
pravoplatne zastavené pre jeho nepri¢etnost a pritom jeho pobyt na slobode méze byt pre spolo&nost
nebezpecny.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal Q. O. staznost. V jej pisomnom odévodneni
prostrednictvom obhajkyne namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, ze zaver
okresného sudu nevychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu a je nespravny a okrem toho
- kedZe na verejnom zasadnuti sa rozhodovalo o uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia, ktoré
predstavuje zasah do prava na sukromie - on sa chcel verejného zasadnutia osobne zu¢astnit, aby sa
pred sudom mohol k podanému névrhu a ku vSetkym vykonavanym ddkazom vyjadrit, o mu v8ak nebolo
umoznené. Poukazal na chyby znaleckého posudku v jeho trestnej veci a kedZe o jeho spravnosti vznikli
pochybnosti, navrhol dokazovanie doplnit o vysluch znalcov, ku ktorému by sa tiez chcel vyjadrit. KedZe
na verejnom zasadnuti bolo vykonané dokazovanie len oboznamenim spisového materialu a okresny
sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 293 ods. 3 Tr. por., podla ktorého sa verejné zasadnutie
malo vykonat' aj za jeho pritomnosti a to pritom aj napriek tomu, Ze dévody svojej neucasti vysvetlil a
Ziadal, aby na verejnom zasadnuti mohol byt osobne vypocuty, ¢o mu vdak nebolo umozZnené a preto boli
porusené jeho prava, domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a alternativne bud rozhodnutia sudu
druhého stupria, ktorym bude navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou formou
zamietnuty alebo vratenia veci sudu prvého stupria s prikazom, aby ten o nej znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud po preskumani veci v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade podanej staznosti, ktora mu
spolu so spisom bola predloZzena dfia 25. septembra 2015, zistil, Ze okresny sud v posudzovanej veci
postupoval v rozpore so zakonom a to z nasledujucich dévodov:



Podmienkou na obligatérne uloZenie ochranného lie€enia podla § 73 ods. 1 Tr. zak. je nalezité zistenie,
Ze doslo ku spachaniu ¢inu inak trestného, Ze jeho pachatel nie je pre neprietnost trestne zodpovedny a
jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Podmienka nepri¢etnosti pachatela sa pritom musi vztahovat na
¢as spachania €inu inak trestného, kym nebezpelnost pobytu pachatela na slobode treba posudzovat
podfa stavu existujuceho v €ase sudneho rozhodovania o ochrannom lie€eni. Z uvedeného vyplyva, Ze
na verejnom zasadnuti bude treba zistit, ¢i tieto zakonné podmienky na postup podfa § 73 ods. 1 Tr.
zak., teda na uloZenie ochranného lie¢enia a v akej forme, su splnené a to nielen vysluchom Q. O.,
ale aj vykonanim dalSich potrebnych dékazov (vysluch znalcov, oSetrujiceho lekara, listinné dékazy),
pricom potreba vykonania dékazov v naznafenom smere je zvyraznena aj tou okolnostou, ze znalecky
posudok bol vypracovany edte 5.maja 2015, trestné stihanie proti Q. O. bolo zastavené uznesenim
zo dna 15.maja 2015, pravoplatnym 22. maja 2015 a okresny sud o navrhu prokuratora po zruseni
napadnutého uznesenia bude rozhodovat s odstupom priblizZne az 6 mesiacov, pri€om vykonanie tychto
dbkazov oddvodriuju tiez aj okolnosti uvedené Q. O. v staznosti podanej za neho jeho obhajkyfou.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud preto zruSil podla § 194 ods.1 pism. b/ Tr. por. napadnuté
uznesenie a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



