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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: O. M., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta rodi¢ov matky: T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. Q. XXXX/XX, XXX XX H., t. €.
bytom C. XX, XXX XX W., zastipena JUDr. Evou Bornayovou, advokatkou so sidlom Fué&ikova 795/15,
979 01 Rimavska Sobota, a otca: P. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX H., o
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej:

Rozsudok Okresného sudu Revuca &.k. 7P/17/2014-110 zo diia 17.02.2014, v ¢asti o Uprave styku otca
s maloletou O. M., nar. XX.XX.XXXX, sa meni tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou O. M.,
nar. XX XX.XXXX, kazdy parny tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a dalej poCas
Viano&nych sviatkov v kazdom parnom roku v ¢ase od 25.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod.
a v kazdom neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 17.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 19.00
hod., s tym, Ze maloleté dieta si otec vzdy vyzdvihne a odovzda spat matke v mieste bydliska matky
maloletého dietata.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Matka sa navrhom otca nesuhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi fotodokumentacia €. I. 6-12, rozhodnutie €. I. 38,
sprava kolizneho opatrovnika €. |. 42, a vysluchom matky a otca maloletého dietata, na zaklade ¢oho
mal preukézany nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 7P/17/2014-110 zo diia 17.02.2014 bola maloleta O. M.C., A..
XX XX.XXXX, zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej
O. M., nar. XX XX.XXXX, vyzZivnym vo vy8ke 70,- Eur mesacne, priCom zaroven bolo upravené pravo
otca stretavat sa s maloletou O. M., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyZderi v sobotu od 09.00 h do 12.00
h a od 15.00 h do 19.00 h a v nedefu 09.00 h do 12.00 h a od 15.00 h do 19.00 h s tym, Ze maloleté
dieta otec vyzdvihne a odovzda spat v mieste bydliska matky maloletého dietata.



Podla spravy kolizneho opatrovnika v rozsahu uréenom rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k.
7P/17/2014-110 prebieha realizacia prava otca stretavat sa maloletou O. M. neruSene a bez problémov,
otec sa dcére maximalne venuje, ¢asto absolvuju spoloéné vylety a pod. Maloleta sa v pritomnosti otca
citidobre, je Stastna a vyrovnana, ¢o napokon vyplyva aj z fotodokumentacie predlozenej otcom. Kolizny
opatrovnik, vzhfadom k utlemu veku dietata, intenzivnej citovej inklinacii k matke v désledku ¢oho Casté
atrvalejSie odluc¢enie dietata od matky by mohlo negativne vplyvat na dal$i neruseny vyvoj dietata ako aj
vzhladom zmene miesta pobytu matky a maloletého dietata, ktoré sa po za€ati konania prestahovali do
W., kde maloleta navstevuje uz aj matersku 8kélku, neodporucal zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

Na pojednavani vo veci diia 22.10.2015 matka a otec uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, ktorou doslo k zmene
rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 7P/17/2014-110 rozSirenim Upravy styku otca s maloletou O. M.,
nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou O. M., nar. XX. XX.XXXX,
kazdy parny tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a dalej po€as Viano&nych sviatkov
v kazdom parnom roku v ¢ase od 25.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a v kazdom neparnom
roku v ¢ase od 30.12. od 17.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod., s tym, Ze maloleté
dieta si otec vZzdy vyzdvihne a odovzda spat matke v mieste bydliska matky maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Zakona o rodine sud uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu o vykone
prava otca stretdvat sa s maloletou O. M., nar. XX.XX.XXXX schvdlil, pretoZze takato dohoda je v
zaujme maloletého dietata ako aj oboch jeho rodi¢ov predovSetkym z pohfadu dalSieho upeviovania
a rozvijania vztahu maloletého dietata k jeho otcovi pri zachovani stability vychovného prostredia
maloletého dietata, u ktorého jeho zverenie od striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov nie je
vhodné najma vzhladom k nizkemu veku dietata a jeho viazanosti na matku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadny z U€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti mozno
zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



