Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/329/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615213110

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615213110.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s. Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, pravne zast. JUDr. Marek Czompoly s.r.0.,
Bratislava, Ventirska 16, proti zalovanému 1/ E. Q., nar. XX. XX.XXXX a 2/ F. Q., nar. XX.XX.XXXX,
obaja B. A., F. XXXX/X, pravne zast. advokatom JUDr. Marian RusSin, PhD., KoSice, Kmetova 24, o
zaplatenie 7365,80 Eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovani 1,2 su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5655,75 Eur s 5,5%-tnym
roénym urokom z omeskania pocnuc od 3.8.2013 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu zalobcu
trovy konania 509,58 Eur a to v8etko v 150,- Eur mesacnych splatkach splatnych vzdy k 15-temu driu
v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej z nich

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Konanie Ciasto¢ne, ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 1516,20 Eur a urokov z dlznej Uverovej istiny vo
vyske 15,19 % ro¢ne zo sumy 7784,97 Eur od 3.8.2013 do 19.3.2014, zo sumy 7635,80 Eur od 20.3.2014
do 23.9.2014, zo sumy 7555,80 Eur od 24.9.2014 do 19.11.2014, zo sumy 7485,80 od 20.11.2014 do
25.3.2015, zo sumy 7365,80 Eur od 26.3.2015 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy prevysujucej 5849,60 Eur od 3.8.2013 do zaplatenia, zastavuje.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om stde dfia 17.7.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 7365,80 Eur s prislusnym drokom z ome8kania a nahrady trov konania. Navrh odovodnil tym,
Ze medzi u€astnikmi konania bola dia 5.6.2012 uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru.
Na zaklade tejto uverovej zmluvy Zalobca poskytol zalovanym uUver vo vySke 8000,- Eur na nakup
spotrebného tovaru. Zalovani sa zaviazali splatit Gver 96 mesaénymi splatkami vo vyske po 151,65 Eur,
pric¢om prvéa splatka bola splatna 15.7.2012. Zalovani svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a
v€as nesplnili, zaplatili iba sumu 2150,40 Eur. Dfia 2.8.2013 sa stal splatnym cely dlh Zalovanych vo
vyske 8235,80 Eur vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. Uplatnil i zakonny urok z omeskania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 11C/329/2015-25 dria 18.8.2015, proti ktorému bol v zdkonnej
lehote podany odpor pravnym zastupcom zalovanych. Tento v odpore uviedol, Ze Zalovany do dneSného
dfia z poskytnutého Uveru vo vyske 8000,- Eur plnili sumu 2344,25 Eur a to vratane poplatkov. Poukazal
na to, Ze podla § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch musi byt v zmluve o
spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti uvedené este podfa pismena f / doba trvania
zmluvy a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, j/ RPMN a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v



akom sa budu splatky priradovat k jednotlivych nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Pokial zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje
niektoru z uvedenych nalezitosti plati v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/citovaného zakona, Ze spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Nakolko predmetna zmluva o Uvere neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f, j, k, je predmetny Gver Zalovanych bezuro¢ny a bez poplatkov.
Nakolko Zalovani zaplatili Zalobcovi z poskytnutého uveru 8 tis. Eur sumu 2.344,25 Eur, je Zalobca
opravneny pozadovat nanajvys sumu 5655,75 Eur. Zaroven pozadoval plnenie v splatkach po 50,- Eur
mesacne vzhladom k tomu, Ze Zalovani sa nachadzaju v tazkej Zivotnej situacii a plnenie vo vy3sej
splatke bude pre nich likvidaéné. PoZadoval i oslobodenie Zalovanych od uhrady trov konania v sulade
s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. a to z toho dévodu, Ze Zalobca pri tvorbe spotrebitelskej zmluvy o
uvere porusil zakonné povinnosti, doZadoval sa naroku v nezakonnej vyske a Zalovani sa nachadzaju
v taZkej socialnej situacii.

Pred pojednavanim vo veci samej dorucil Zalobca sudu &iastoéné spatvzatie navrhu, v ktorom Ziadal,
aby sud zastavil konanie v Casti istiny vo vyske 1516,20 Eur a €o sa tyka urokov z diZznej uverovej istiny
vo vySke 15,19% ro¢ne a urokov z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy prevySujucej 5849,60
Eur poénuc od 3.8.2013 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalovanymi navrhnutu splétku 50,- Eur povaZzuje za
neprijatelnd, Zalovanym v ich pripade schvalenia takéhoto splatkového kalendara by ziskali vyhodnejsie
podmienky nez aké boli dohodnuté v Uverovej zmluve.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
zo dfia 5.6.2012, ozndmeniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 12.8.2013, prehladom
predpisu a splacania jednotlivych Gverov, potvrdeniami o poskytnuti finanénych prostriedkov i dalSimi
listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dna 5.6.2012 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb. Z uvedenej zmluvy a to Casti 1., bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 8000,- Eur, ktory sa Zalovani zaviazali vratit v 96-tich mesacnych splatkach po 151,65
Eur so splatnostou prvej splatky patnasty defi v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom bol Uver
diznikovi poskytnuty, kone€nou splatnostou, ktorou mal byt datum poslednej mesaénej splatky uveru,
pricom konkrétny datum poslednej mesacnej splatky mal byt klientovi oznameny pisomne po poskytnuti
uveru. V Casti 1. bola dohodnuta fixna vySka urokovej sadzby 15,19%, RPMN 16,29%, priemerna RPMN
12,55% a poplatok za poistenie 4,99%. Celkova Ciastka k zaplateniu Cinila 13866,24 Eur.

Vzhfadom na to, Ze Zalovani poskytnuty Uver nesplacali Zalobcovi riadne a v&as, uhradili iba sumu
2344,25 Eur, tento vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 2.8.2013, €o bolo Zalovanej v I. rade
oznamované listom zo dfia 12.8.2013, doruenym dfia 22.8.2013. . Zalovani boli zarover vyzvani na
zaplatenie diznej Ciastky z poskytnutého averu vo vy3ke 8235,80 Eur do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia.

Z prehladu Cerpania Uveru a splacania splatok predlozeného zalobcom mal sud za preukazané, ze
Zalovanym na zaklade uvedenej zmluvy bola poskytnuta suma 8 tis. Eur, pricom Zalovani k dneSnému
dfiu uhradili sumu 2344,25 Eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pdZickach,
platného v €ase uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach, platného v Ease uzavretia zmluvy, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach, platného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania

zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zédkona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach, platného v Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pdzi¢kach, platného v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysSku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely

jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
5.6.2012 zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver, ktory sa
tito zaviazali zaplatit' v 96-tich mesacnych splatkach po 151,65 Eur, teda celkove za poskytnuty uver
vo vySke 8000,- Eur sa zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 14558,40 Eur (96 mesiacov krat 151,65 Eur).
V zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 16,29%.
Tato ro¢na percentualna miera nakladov je zmluve uvedena nespravne v neprospech zalovaného ako
spotrebitela. Pri vySke uveru 8000,- Eur, 96-tich mesaénych splatkach po 151,65 Eur, ro¢na percentualna
miera nakladov predstavuje 18,07 %. Zaroven zmluva neobsahuje konkrétne uvedenu dobu trvania a
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a tieZ priamo v zmluve nie je uvedena vyska, polet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat



k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Z uvedeného dbévodu, kedZe RPMN bola v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela a v
zmluve absentuju nalezitosti pozadované § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ podfa citovaného ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. plati, Ze Uver je bez poplatkov a urokov.

Zo strany Zalobcu bolo preukazané, Zze poskytol Zzalovanému finanéné prostriedky vo vySke 8000,-
Eur, ako to vyplyva z prehladu predloZzeného Zalobcom. Dokazovanim bolo preukazané, ze ro¢na
percentualna miera nakladov je uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela a tiez v nej
absentuju vySsSie uvedené nalezitosti poZadované zakonom a preto poskytnuty tver je nutné povazovat
za Uver bez poplatkov a bez Urokov. Zalovani vSak zaplatili Zalobcovi sumu 2344,25 Eur, o mal sud
preukazané z prehlfadu plneni Uveru, preto sud konstatuje, Ze im vznikla povinnost zaplatit rozdiel medzi
Zalobcom poskytnutymi finanénymi prostriedkami t.j. sumu 5655,75 Eur (8000,- Eur - 2344,25 Eur ) tak
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

V prevy8ujucej Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol a nepriznal Zalobcovi ndrok na zvySok
pozadovaného plnenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omesgkania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z. a avSak iba vo vySke realne poskytnutych vy3ok
averu t.j. zo sumy 5655,75 Eur.  Urok z ome$kania bol Zalobcovi priznany odo dia nasledujuceho po
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru t.j. od 3.8.2013 a to vo vyske 5,5%, pretoZe v ase mimoriadnej
splatnosti uz bola G€inna novela uvedeného vladneho nariadenia €. 20/2013 Z.z. podla, ktorej bola
vySka urokov z omeskania iba o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (0,50 + 5 perc. bodov). V
prevySujucej Casti narok Zalobcu na uroky z omeskania zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku., sud méze ur€it dlhSiu lehotu. Sud mdze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Eur mesacne. Konstatovali, Ze Zalovana v 1. rade je starobnou déchodkyfou a jej jedinym prijmom
je starobny doéchodok 270,50 Eur , ktory je zarover jedinym prijmom rodiny. Zalovany v 2. rade je
nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, momentalne bez prijmu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud zvolil rozumny kompromis medzi navrhom Zalobcu, ktory poZadoval spinenie celého
moznych splatok, max. vo vyske 50,- Eur mesacne a povolil Zalovanym uhradu dlznej sumy s prisl.
splacat v 150,-Eur mesa&nych splatkach, (ktoré su dokonca niZSie ako boli dohodnuté splatky uveru)
pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich, v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na ich nepriaznivé socialne pomery. VySku splatky stanovil tak, aby istina
mohla byt splatena v lehote do troch rokov odo dfia pravoplatnosti rozsudku, pretoze nizSie splatky
by neprimerane predizili dobu splacania dihu a zaroven by Zalovanym dalej narastal zakonny urok z
omeskania.

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe doslo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu v Casti istiny 1516,20 Eur a zmluvnych i zdkonnych
urokov a to skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci, sud v zmysle citovaného ustanovenia zakona
konanie v tejto Casti zastavil, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. .

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovéch konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia t.j. podia Uspesnosti v spore. Zalobca si
navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 7365,80 Eur, o do sumy 1516,20 Eur vzal Zalobu
spat, uspesny bol v Easti o do zaplatenia sumy 5655,75 Eur, ktora predstavuje 77 % z uplatnenej istiny
a neuspech mal o do zaplatenia istiny vo vy8ke 1710,05 Eur ( z ¢oho suma 1516,20 Eur bola nim
vzata spat, teda on zavinil zastavenie konania v tejto €asti ), o predstavuje 23 % z uplatnenej istiny.
Zalobca mal teda Uspech v 54 % (77 % minus 23 %). Pri plnom Uspechu Zalobcu v spore nahrada trov
konania by predstavovala sumu 943,68 Eur. Tato suma predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu
vo vySke 441,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 502,18 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli
uréené podla vyhladky ¢€.655/2004 Z.z. za dva ukony a to pripravu a prevzatie zastupenia (§ 14 ods.
1 pism. a/) a podanie navrhu na zacatie konania (§ 14 ods. 1 pism. b/) po 200,85 Eur, k tomu rezijny
pausal dvakrat po 8,39 Eur. Spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju 418,48 Eur plus 20 %
DPH v sume 83,70 Eur. Zalobca bol Gspesny len v 54 % a preto sid mu priznal nahradu trov konania
vo vySke 509,58 Eur ¢o predstavuje 54 % z jeho celkovych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



