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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: Q. H., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XX/X, XXX XX
K., zast.: JUDr. Zlatica Hammerova, advokatka so sidlom Svéniho 4/A, 971 01 Prievidza, proti odporcovi:
Y. H., nar. XX XX.XXXX, bytom V. €. XXX, XXX XX V., t.&. P. XX, V. U., X. T., G., G OFB, 0 navrhu na
uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/71/2015-45 zo diha 10.04.2015 o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky
od 1.4.2015 sumou vo vyske 150 eur mesacne, ktoré je odporca povinny poukazovat navrhovatelke
vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje do pravoplatného
rozhodnutia o uréeni vyZivného na manzelku.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dia 23.02.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu
domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatefky mesacne sumou
400,- eur. Diia 25.03.2015 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu dorugila tunajSiemu sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia, o kiorom rozhodol Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.k.
9C/71/2015-45 zo dna 10.04.2015 tak, ze odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
od 1.4.2015 sumou vo vyske 150 eur mesacne, ktoré je odporca povinny poukazovat navrhovatelke
vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje do pravoplatného
rozhodnutia o uréeni vyZivného na manzelku.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 09.10.2015 navrhovatelka zobrala svoj navrh na zacatie
konania podany na sude diia 25.03.2015 v celom rozsahu spat. Trovy konania, ani trovy pravneho
zastupenia si navrhovatelka neuplatnila.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.



Navrhovatelka U&inne zobrala svoj navrh spat v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil.
Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo skér ako sa zacalo pojednavanie, v oho dbésledku
by i pripadny nesuhlas odporcu so zastavenim konania v zmysle ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nebol ucinny,
rozhodol sud tak, Zze spatvzatiu navrhu vyhovel a konanie zastavil.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu doévody, pre ktoré bolo nariadené.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyS$Sie citovaného ustanovenia zakona. K zruSeniu
predbezného opatrenia dochadza vtedy, ak pominuli dovody, pre ktoré bolo nariadené. Nakolko
navrhovatelka zobrala svoj ndvrh na zalatie konania vo veci samej v celom rozsahu spat, sud v zmysle
§ 77 ods. 2 O.s.p. zrusil uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17C/114/2013-16 zo dna 18.06.2013
o nariadeni predbezného opatrenia, pretoze pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje sa nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



