Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/272/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713204803

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713204803.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
WIFINET, s.r.o. so sidlom S. Moyzesa 1006/7, 960 01 Zvolen, ICO: 36626821, zastupeného JUDr.
Michaelou Matuchovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Osloboditelov 2585/5, 962 21
Lieskovec, proti odporcovi B. W., nar. X X XXXX, trvale bytom P.. W. X, XXX XX N., t.€. nha neznamom
mieste, obCanovi SR, zastupeného opatrovni¢kou S. F., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen,
o zaplatenie 169,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca B. W. je povinny zaplatit navrhovatelovi WIFINET, s.r.o. Zvolen 69,40 Eur s 9% Urokmi z
omeskania ro¢ne zo sumy 13 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia, s 8,75% uUrokmi z omeskania ro¢ne zo
sumy 13 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,40 Eur od 02.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 13
Eur od 16.09.2012 do zaplatenia a zo sumy 13 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 26.3.2013 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie sumy 169,40 Eur s prisluSenstvom, ktorym su Uroky z omeskania a nahrada
trov konania. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd Zmluva
o pripojeni INTERNET ¢&. 20100143. Navrhovatel ako poskytovatel internetovych sluzieb sa zaviazal
poskytovat odporcovi ako u€astnikov verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu - sprostredkovanie
siete Internet v sulade so Specifikami a technickymi podmienkami dohodnutymi v ¢lanku Il. uvedenej
zmluvy. Odovzdavacim protokolom zo dfia 15.6.2010 boli odporcovi odovzdané koncové zariadenia a
prisludenstvo. Listom zo dna 26.10.2012 navrhovatel pre dlhodobé neplatenie za poskytované sluzby,
¢im doSlo k podstatnému poruseniu zmluvy, od zmluvy odstupil. Navrhovatel neeviduje uhradu faktary
€. 120108071, splatnd 15.6.2012 v sume 13 Eur, faktary ¢. 120109553, splatnu 15.7.012 v sume 13
Eur, faktury €. 120110300, splatnej 1.8.2012 sumou 17,40 Eur, faktury &. 120112531, splatnu 15.9.2012
v sume 13 Eur a faktury €. 120114046, splatnej 15.10.2012 v sume 13 Eur. Su€asne v zmysle VOP,
ktoré tvoria prilohu zmluvy a ktoré su zverejnené na webovom sidle navrhovatela, si za nevratené
koncové zariadenie uplatfiuje navrhovatel zmluvnu pokutu vo vySke 100 Eur. Hodnota zmluvnej pokuty je
odvodena od sumy nakupu koncového zariadenia a ceny montaze, ktoré predstavuje sumu cca 100 Eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5Ro/72/2013-30 zo dha 27.11.2013.



Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit do vlastnych rik odporcovi. Sud preto tento platobny rozkaz zrusil
uznesenim &.k. 5Ro/72/2013-49 zo dna 15.6.2015, pravoplatnym od 8.7.2015.

Uznesenim &.k. 11C/272/2015-54 zo dna 5.8.2015, pravoplatnym od 22.8.2015 sud ustanovil podla §
29 ods.2 O.s.p. odporcovi zdrziavajucemu sa na neznamom mieste opatrovnika.

Na pojednavanie sa nedostavila sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu, hoci jej dorucenie
predvolania na pojednavanie jej bolo riadne vykazané. O odro€enie pojednavania z vaznych dévodov
nepoziadala. Pravna zastupkyha navrhovatela sa na pojednavanie nedostavila riadne a v€as. Sud
preto vec prejednal a vo veci rozhodol podla § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti sudom ustanovene;j
opatrovni¢ky odporcu.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava podaného
navrhu. Odporcu sa im nepodarilo od roku 2012 kontaktovat. Neplatil ani Uhrady za uzivanie zariadenia
od juna 2012, napriek tomu, Ze sluzba mu bola poskytovana do 31.10.2012. Nevratil ani koncové
zariadenie. Preto ho navrhovatel vyzval aj na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora predstavuje hodnotu
koncového zariadenia s cenou montaze a drobnymi suciastkami.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 14.6.2010 uzavreta
Zmluva o pripojeni INTERNET ¢&. 20100143.

Podlfa bodu 1.1 zmluvy, touto zmluvou sa poskytovatel zavazuje poskytovat ucastnikovi verejnu
elektronicki komunika&nu sluzbu sprostredkovanie pristupu do siete Internet prostrednictvom
elektronickej komunikacnej siete poskytovatefa a to v rozsahu a mieste podla 3pecifikacie sluzby a
uCastnik sa zavazuje platit poskytovatelovi dohodnutu cenu uvedenu v Specifikacii sluzby.

Podla bodu 2.1. zmluva sa uzaviera na dobu ur¢itd, a to na 12 mesiacov odo dfia zriadenia sluzby (dalej
len ,doba viazanosti®).

Podla bodu 2.2. po€as doby viazanosti nemozno zmluvu vypovedat.
Podla bodu 2.3. po uplynuti doby viazanosti sa zmluva meni na zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

Podla bodu 2.4. ak u€astnik porusi pravnu povinnost, v désledku ¢oho poskytovatel odstupi od zmluvy,
mdze od Ucastnika Ziadat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podfa bodu 3.3., a to za kazdy mesiac
odo dfia odstupenia od zmluvy do konca doby viazanosti.

Podla bodu 3.3. cena za poskytovanie sluzby Internet bola dohodnuta ako mesacna uhrada, ktora
vznikne sUétom cien za poskytovanie sluzieb uvedenych v Specifikacii sluzby (dalej len ,pravidelny
poplatok®). Ak sa sluzby neposkytuju po cely mesiac, pravidelny poplatok sa znizi o 1/30 za kazdy den
neposkytovania sluzieb. Jednorazovy poplatok bude poskytovatel u€astnikovi fakturovat spolu s prvou
fakturaciou pravidelného poplatku.

Sudu bol predlozeny aj Odovzdavaci protokol €. zmluvy 20100143 zo dnia 15.6.2010.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 26.10.2012 oznamil odporcovi, Zze vzhladom na to, Ze
odporca neuhradzal dohodnuté ceny za poskytované sluzby, doslo k podstatnému porusenia zmluvy
€. 20100143. Preto navrhovatel odstupuje od tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy je pravoplatné jej
doru€enim druhej strane.

Navrhovatel sudu predlozZil aj faktury & 120114046, ¢ 120112531, & 120111053, & 120110300,
€. 12010109553 a ¢. 120108071, ktorymi bola odporcovi celkove vyfakturovana suma 69,40 Eur.
Navrhovatel zaroveri vyzval odporcu na zaplatenie jednorazovej zmluvnej pokuty vo vySke 100 Eur.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uskuto&nenym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola dfia 14.6.2010
uzavreta Zmluva o pripojeni INTERNET ¢&. 20100143. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, a to na 12.
mesiacov odo drfia zriadenia sluzby. Podfa odovzdavacieho protokolu bola sluzba zriadena 15.6.2010.
Uvedend doba viazanosti preto skoncila diiom 15.6.2011. Po uplynuti doby viazanosti sa zmluva zmenila
na zmluvu uzavretu na dobu neurcitu.

Odporca zdrZiavajuci sa na nezndmom mieste nepreukazal uhradenie vyfakturovanych sum, ktoré boli
vyfakturované v sulade s ustanovenim § 42 ods.1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z.z.

Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie vyfakturovanych sum v celkovej vySke 69,40 Eur a odporcu
zaviazal podfla ustanovenia § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov aj na zaplatenie urokov z omeskania vzdy odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti Zalovanej zmluvnej pokuty vo vySke 100 Eur s prisluSenstvom
z toho dbvodu, Ze podla bodu 2.4. Zmluvy o pripojeni mohol navrhovatel Ziadat zaplatenie zmluvnej
pokuty za obdobie odo dfia odstupenia od zmluvy do konca doby viazanosti. V tomto pripade doSlo k
odstupeniu od zmluvy po uplynuti doby viazanosti v zmysle bodu 2.1 Zmluvy o pripojeni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



