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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Ka¢anim, v trestnej veci vedenej proti obvinenému
0. C. a spol., pre preéin kradeZe spolupachatelstvom v $tadiu pokusu podia § 14 odsek 1, § 20, §
212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b )Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dia 22. oktdbra 2015 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v rozsahu uvedenom
v navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dnha 26.08.2015, ¢. k. 1Pv 125/14/1101-45
tak, ze:

Obvineni
0. F.. narodeny XX. XX XXXX/XXXX v D., trvale bytom J. XX, D. t. & v UVV a UVTOS Bratislava,

K. C.. narodeny XX. XX. XXXX/XXXX v D., trvale bytom O.. Z. XX, D.,t. &. v UVV a UVTOS Trenéin,
su vinni, ze

spolo¢nym konanim dria 17.03.2014 v ¢ase od 04.00 do 04.15 v Bratislave, na Nabrezi arm. gen. L.
Svobodu ¢islo 9 vnikli do objektu Fakulty telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave
tak, Ze preliezli vstupnu branu do objektu, ktora bola uzamknuta, vo$li do dvora, kde sa obvineny K. S.
pokusal otvorit viacero dveri na objekte fakulty kltuémi, ktoré odcudzil 16.03.2014 z kuchyne FTVS UK
a obvineny O. C. sa pokusal vniknat do interiéru budovy tak, Ze vytlagil okno, pri¢om zobudil tam sa
nachadzajuce osoby a preto spolo¢ne z miesta Cinu usli a tohto konania sa dopustil

- obvineny O. C. napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava Il z 12.03.2014
spisovej znacky 0T/121/14, ktory nadobudol pravoplatnost 12.03.2014 bol odsudeny za precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a v blokovom
konani Obvodného oddelenia Raa Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il Cislo bloku
11038255, pravoplatné 12.08.2013, bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona ¢islo 372/1990 Zbierky zakonov o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory spocival v
drobnej kradezi a

- obvineny K. S. napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 22.01.2014
spisovej znacky 0T/ 15/2014, ktory nadobudol pravoplatnost 22.01.2014 bol odsudeny za precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a v blokovom konani Obvodného oddelenia Petrzalka
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V &islo bloku 11068026, pravoplatné 15.12.2013,
bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zbierky zakonov
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory spoc€ival v drobnej kradezi,



teda

spolo&nym konanim sa dopustili konania nebezpecného pre spolognost, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného C&inu v Umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, taky ¢&in
spachali vlamanim, za obdobny ¢&in boli v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti a v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeni, pri¢om k dokonaniu €inu nedoslo

¢im spachali

precin kradezZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 20, § 212 odsek 2 pismeno
a), pismeno f), odsek 3 pismeno b )Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného O. C. upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il spisovej znacky 0T/56/2014 zo
dria 10.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.04.2014 a ktorym mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko trest uloZzeny uvedenym trestnym rozkazom povazuje
sud na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného K. S.1. upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisovej znacky 6T/44/14 zo dha 03.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 30.09.2014 a ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, nakolko
trest uloZeny uvedenym trestnym rozkazom povaZuje sud na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Dna 27.08.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | na Okresny sud Bratislava | pod €.
k. 1 Pv 125/14/1101-45 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenu na Okresnej prokurature
Bratislava | dfia 26.08.2015 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava | a obvinenym O. C.
a obvinenym K. S.E.W. pre pregin kradeZe spolupachatelstvom v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1, §
20, § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b )Trestného zakona.

Po preskumani podaného navrhu a celého spisového materialu v stlade s § 331 odsek 1 Trestného
poriadku, samosudca, nezistiac Ziadne zdvazné poruSenie procesnych predpisov, najma porudenie
prava na obhajobu, ako ani zrejmu neprimeranost navrhovanej dohody, urcil termin verejného
zasadnutia na jeho prejednanie v sulade s § 332 odsek 1 Trestného poriadku, predvolal obvinenych
a upovedomil o termine verejného zasadnutia prokuratora, obhajcov obvinenych a poskodenu
organizaciu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnvej prokuratury Bratislava |,
samosudca, po pouceni obvinenych o ich pravach, polozil obvinenym O. C. a K. S. otazky v sulade s §
333 odsek 3 pismeno a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obaja menovani obvineni odpovedali:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ano,



¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ano,

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: ano,

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: ano,

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,
odpoved obvineného: ano,

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ano,

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ano.

Nakolko obvineni O. C. a K. S.i. odpovedali na vSetky otazky zhodne ,Ano“, mohol samosudca
rozhodovat’ o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na
schvélenie dohdd o vine a treste uzatvorenych medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava |
a obvinenymi.

Vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materialu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnosti o tom, €i skutok, ktory je obvinenym kladeny za vinu, sa stal, ¢i ho spachali
obvineni a &i napifia znaky trestného &inu, v danom pripade predinu kradeze spolupachatelstvom
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 20, § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3
pismeno b )Trestného zakona, na verejnom zasadnuti sud vyhodnotil uzavreté dohody ako primerané a
spravodlivé, preto rozsudkom podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku navrh na schvalenie predloZenej
dohody o vine a treste schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.



