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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS
KUSNIR s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: M. C., G.. XX. XX.
XXXX, XXX XX J. XXX, o zaplatenie 1.600,51 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 861,14 eur s 9,5 % Urokom z omeSkania ro¢ne
od 02. 10. 2014 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 40 eur splatnych vzdy do 30. diia
toho ktorého mesiaca, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.600,51 eur od 04. 10.
2011 do 01.10.2014 zastavuje.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1.600,51 eur spolu s irokom
z omeskania vo vy3ke 9,50 % ro¢ne od 04. 10. 2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 21. 11. 2010 zmluvu o pdzi¢ke evid. &.
5006564, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovu sumu pézic¢ky 3.367,76 eur. Podla
zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat pézicku v pravidelnych 22 mesacénych splatkach v sume 153,08
eur. Do diia podania navrhu uhradil odporca z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 1.897,08 eur. Vzhladom
na to, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutl pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel diia 24. 09. 2011 listom
- vypovedanie zmluvy vyzval odporcu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednordzovo. Do dneSného
dfia odporca diZznd sumu neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu
1.600,51 eur.

Na zaklade podaného navrhu na zmenu u€astnika sud uznesenim ¢&. k. 8C/152/2014-22 zo dna
20.01.2015 pripustil, aby z konania na strane navrhovatela vystupila spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jej miesto do
konania vstlpil ako navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podanim zo dna 07. 09. 2015 navrhovatel upresnil navrh na zacatie konania v €asti Uroku z omeSkania
a to tak, Zze odporca je povinny zaplatit urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.600,51 eur
od 02. 10. 2014 do zaplatenia. Sud toto spresnenie povaZoval za Ciastoéné spatvzatie navrhovatela v
Casti urokov z omeskania. Vzhladom na vysSie uvedené preto sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.600,51 eur od 04. 10. 2011 do 01. 10. 2014 zastavil.

Odporkynia uviedla, Ze si je vedoma penazného zavazku, ktory je schopna splacat v mesacnych
splatkach po 40 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho
prilohami a to Zmluvou o poskytnuti u¢elovej pézicky €. 5006564, vypovedanim zmluvy, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohfadavok a prilohou k
tejto zmluve, vyjadrenim navrhovatela a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny

skutkovy stav:

Pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. a odporca uzavreli dha 21. 11. 2010 Zmluvu o
poskytnuti bezucelovej pbzicky €. 5006564, predmetom ktorej bolo poskytnutie péziCky odporcovi vo
vySke 2.758,22 eur. Odporca sa zaviazal p6zicku splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 153,08
eur v celkovom pocte 22 splatok. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté ro&na udrokova sadzba

24,00 %. VySka RPMN bola stanovena 24,00 % rocne.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 01. 10. 2014 spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupca postupil pohfadavku vod&i odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela ako
postupnika.

Podla prehladu uhrad odporca v prospech navrhovatela uhradil celkovo sumu 1.897,07 eur a datum
poslednej uhrady bol dia 30. 11. 2011.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana suma 1.600,51 eur pozostava
z neuhradenej istiny vo vyske 1.270,91 eur a z poplatkov vo vySke 329,60 eur. Navrhovatel si uplatnil
urok z omeskania odo dna nasledujiuceho po postupeni pohfadavky. K postiupeniu pohladavky doslo ku
dru 01. 10. 2014.

Odporkyna vo svojej vypovedi potvrdila, Ze zmluvu s navrhovatefom podpisala a na zaklade tejto zmluvy
jej bola poskytnuta péziCka, ktora vSak bola ihned pouzitd na splatenie predchadzajucich pefiaznych
zavazkov. P6ziCku sa snazila splacat podla moznosti. Toho €asu bola poberatelkou starobného
déchodku vo vyske 240. Zije v rodinnom dome s manzelom, ktory je poberatelom starobného déchodku
vo vySke 297 eur. Poplatok za elektrinu predstavuje sumu 100 eur. Finan&ne naro¢né je zakupenie dreva
na kurenie. Mesacne maju dalSie vydavky spojené s beznym chodom domacnosti. Odporkyna uz splaca
penazny zavazok voci Postovej banke vo vySke 40 eur mesacne.

Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon o spotrebitefskych uveroch®), na ucely tohto z&kona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania



alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 9 z&kona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p)upozornenie tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitel[skom uvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola uzavretd zmluva o pdzi¢ke, z ktorej vzniknutéd pohfadavka bola na
navrhovatela postupena zmluvou o postupeni. Postiupenie bolo preukazané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to,
Ze je dana aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

Dalej sud zistil, Ze zmluva o pdzicke uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom je zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj€astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Medzi predchodcom navrhovatela a odporcom bola dfia 21. 11. 2010 uzatvorena zmluva o pdzicke,
ktora je zmluvou spotrebitel'skou. Na jej zaklade bola odporcovi poskytnuta péziCka vo vySke 2.758,22
eur. P6Zicku sa odporca zaviazal splatit v 22 splatkach vo vyske 153,08 eur mesacne. V jednotlivych
splatkach bol zahrnuty aj arok z p6zi¢ky dohodnuty vo vySke 24,00 % ro&ne. V prospech navrhovatela
odporca uhradil celkovo finanéné prostriedky vo vySke 1.897,08 eur.

Po prestudovani zmluvy o pézZiCke sud konstatoval, Ze zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme,
ale nespifiala naleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. - § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y)
(napr. terminy splatok), preto takyto spotrebitelsky uver sud podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. S poukazom na uvedené sud priznal navrhovatefovi pravo
na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych jednorazovo odporcovi a to vo vyske
861,14 eur a vo zvySnej Casti navrh navrhovatefa zamietol (poskytnuta suma 2.758,22 eur - zaplatené
odporkyriou 1.897,08 eur = 861,14 eur).

Odporca sa neuhradenim pefiazného zavazku riadne a v€as dostal do omeskania, preto ho sid odo
dria 02.10.2014 zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vyske 9,50 % ro¢ne (zékladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 1,50 % + 8 %).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu odporkyne jej sud povolil splacat predmetny penazny
zavazok v mesacnych splatkach po 40 eur, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Podla § 142 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 739,37 eur s prisluSenstvom zamietol a vo
zvySnej €asti navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 861,14 eur s prislusenstvom vyhovel. Navrhovatel
mal tak uspech v rozsahu 54 % a odporca v rozsahu 46 %. S prihliadnutim na priblizne rovnaky uspech
oboch u&astnikov v spore, sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



