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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Maridna
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanym 1/ M. U., nar. XX. J. XXXX,
t. & v Ustave na vykon vazby Leopoldov a 2/ N. U., nar. XX. G. XXXX, t. &. v Ustave na vykon vézby
Leopoldov, trestne stihanym pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podrla § 20, § 188 ods. 1,0ds. 2 pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, prejednal na neverejnom
zasadnuti konanom dha 22. oktdbra 2015 v Trnave staZnosti obZalovanych M. U. a N. U. proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany zo dha 9. oktébra 2015, €. k. 2T 38/2015-411 o nevyluceni ¢lenov senatu 2T
Okresného sudu Piestany a rozhodol

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznosti obzalovanychM. U.aN.U. zamietaju.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany (dalej len prokurator) podala podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) pod €. k. Pv 198/15/2204-55 dria 12. juna 2015 na Okresny sud Piestany
obzalobu, v ktorej kladla M. U. a N. U. za vinu spachanie zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20,
§ 188 ods. 1,0ds. 2 pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa
obe obvinené mali dopustit' na tom skutkovom zéklade ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
citovanej obZaloby v rozsahu €. |. 212 spisu.

Z ¢&. 1. 219 spisu vyplyva, Ze vec bola dia 12. juna 2015 o0 13.00 hod. nahodnym vyberom elektronickou
podatelfou pridelena na konanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Beate Javorkove;.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 25. juna 2015, €. k. 6Nto 17/2015-229 bola podla § 31 ods.
1 Tr. por. sudkyha Okresného sudu PieStany JUDr. Beata Javorkova vylu¢end z vykonavania ukonov
citovaného trestného konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2T 38/2015.

Z €. 1. 232 spisu vyplyva, Ze nasledne bola dna 9. jula 2015 o 10.56 hod. vec nahodnym vyberom
elektronickou podatelfou pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Piestany
JUDr. Pauline Kraj€irovej. Od tohto okamihu je vo veci €inna v pozicii predsednic¢ky senatu JUDr.
Paulina Krajéirova, pricom v zmysle rozvrhu prace boli za prisediacich stanoveni Ing. J. X. a W. H..
Cely senat vykonava ukony trestného konania po podani obZaloby odo dfia 15. jula 2015 az doposial,
pricom predmetna trestna vec bola podkladom aj pre rozhodovanie viacerych senatov staznostného
Krajského sudu v Trnave, a to vo vztahu k rozhodovaniu o vdzbe oboch t. &. obZalovanych. V trestnom
konani obe obZalované opakovane namietali procesny postup sudu prvého stupia (vid €. I. 392 a nasl.
spisu), resp. N. U. podala v rozsahu €. . 396 spisu aj staznost' voc€i zapisnici o hlavhom pojednavani.
Napokon pisomnym podanim obZalovana N. U. v rozsahu &. |. 397-398 spisu dha 27. septembra 2015
(doru€enym Okresnému sudu PieStany diia 30. septembra 2015), ktoré je sice podpisané vylu¢ne
len touto obZalovanou, av8ak pisomne je prezentované v mnoznom c&isle, podala namietku zaujatosti
voéi celému senatu okresného sudu. V predmetnej namietke obZalovana uviedla, Ze doposial zaistené
dbkazy nie su dostacujucimi na to, aby boli obe obZalované nadalej drzané vo vazbe. Okresny sud
neberie do Uvahy ako d6kaz kamerovy zaznam, svedecké vypovede su nezhodné a rozporné. Kamerovy
systém ni¢ nenaznadluje, ale preukazuje, Ze poskodena pani X. vObec nespadla a ani sa neoprela o



zem, takZe k Ziadnemu fyzickému nasiliu zo strany obZalovanych voci nej nedoslo. Predsednicka senatu
JUDr. Kraj&irova po premietnuti kamerového zaznamu skomentovala ¢o vSetko je na kamere vidiet. Na
tomto skutkovom zaklade poZziadala, aby bol vymeneny cely senat. Okresny sud chce M. U. a N. U.
odsudit’ za kazdu cenu len za ,nasu“ (ich) minulost a nepozera na to, Ze sa skutok vobec nestal tak, ako
uviedli svedkovia, ktori na absurdné klamstva nahovorili aj samotnu poskodenu. Kamerovy zaznam je
dbkazom neviny oboch obZzalovanych.

Z &. 1. 407-409 spisu vyplyva, Ze senat Okresného sudu PieStany vykonal dna 9. oktébra
2015 neverejné zasadnutie za u¢elom rozhodnutia v zmysle § 31, § 32 Tr. por. Z obsahu zapisnice
vyplyva zaver v podobe napadnutého uznesenia Okresného sudu PieStany zo dfia 9. oktébra 2015,
€. k. 2T 38/2015-411, podla ktorého v zmysle § 31 ods. 1, ods. 4, § 32 ods. 3 Tr. por. JUDr. Paulina
Kraj€irova predsednicka senatu na trestnom useku Okresného sudu Piedtany a prisediaci Ing. J. X. a W.
H. nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T 38/2015. Predsednitka senatu okresného sudu uznesenie oddvodnila v rozsahu
¢. I. 411 spisu s tym taZiskovym zaverom, Ze ani ona a ani obidvaja prisediaci sa necitia byt vo veci
zaujati voCi osobam oboch obZalovanych. Senat rozhoduje a postupuje v sulade so zakonom na zéaklade
vykonaného dokazovania a bez toho, aby bol ovplyviiovany v nezavislom a spravodlivom rozhodovani.
Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnom stanovenej lehote prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr.
Magdalény Kucianovej staznost obe obZalované v rozsahu ¢&. I. 414 spisu. Z dévodov staznosti
vyplyva, Ze staZovatelky povazuju odévodnenie rozhodnutia za lakonické, pricom toto nenapifia atributy
zrozumitelnosti a presvedcivosti. Nestaci, Ze sudca alebo prisediaci je subjektivne nestranny (tak ako
sa cely senat zan subjektivne prehlasil), ale musi sa ako taky aj objektivne javit v oCiach stran a
predovSetkym obZalovanych. Namietku zaujatosti vzniesla obZalovana N. U. po neverejnom zasadnuti
diia 21. septembra 2015 v rdmci rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vazby, ked minimalne
prisediaca W. H. mala prejudikovat posudzovanie dékazov, ked uviedla (z nedbanlivosti alebo umyselne
nie je podstatné, av8ak zaujato urcite), ,... kamerovy zaznam nie je na to, aby zachytil trestnu
¢innost..., &im o tomto dbkaze na neverejnom zasadnuti sama rozhodla a vyhodnotila ho v neprospech
obzalovanych, priCom prave tento dokaz je v prospech obZalovanych, kedZe tento d6kaz (na hlavnom
pojednavani ani vykonany nebol, kedZe bol skrateny a zostrihany) spochybriuje ucéelové vypovede
svedkov, ¢im sa cely senat podla staZovatelov vystavil do pozicie zaujatych. V dalSom staZovatelia
uviedli, Ze jedinym nestrannym a nezaujatym dékazom je prave kamerovy zaznam, pretoze , uvedie a
ukaze® len to, ¢o sa skuto€ne stalo na rozdiel od rozpornych vypovedi vSetkych svedkov za aktivnej
vySetrovacej innosti senatu, ktory uz dihi dobu nie je (nemal by byt) organom €innym v trestnom konani.
Minimalne prisediaca (W. H.) mala po tomto namietat’ svoju zaujatost’ nielen k obzalovanym, ale i k
veci. StaZovatelky preto prostrednictvom obhajkyne navrhli napadnuté uznesenie zrusit' a rozhodnut o
vyluceni tak, aby boli zachované vSetky prava obZalovanych.

Prokurator sa k staznosti obzalovanych nevyjadril.

Spisovy material bol spolo¢ne s predkladacou spravou dorueny staznostnému Krajskému sudu v
Trnave dfia 20. oktdbra 2015.

Krajsky sud v Trnave z podnetu riadne a v€as podanej staznosti oboch obZalovanych ako nadriadeny
organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo a tak zistil, Ze spolo¢na staznost obzalovanych
M. U. a N. U. nie je dévodna.

R. § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci,
prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy3si sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel,
u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému organu €innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 4 veta prva Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez
meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vyluc€enia.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vylu€eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesene;j
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dévody tykaju.
O tom, &i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla § 32 ods. 5 pism. ¢/ Tr. por. o staznosti proti rozhodnutiu podla § 32 ods. 3  Tr. por. rozhoduje
nadriadeny sud v senate, ak ide o rozhodnutie samosudcu, predsedu senatu, senatu sudu prvého stuphia
alebo sudcu pre pripravné konanie.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Pomerom k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. je potrebné rozumiet urcita zainteresovanost
organu trestného konania na skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie. Tato mbze spocivat napr. v tom,



Ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, alebo osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodent,
eventualne organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na
pomer k veci nemozno usudzovat zo spbésobu, akym na to povolany organ ¢€inny v trestnom konani
vykondval ddkazy alebo hodnotil vykonané dékazy, ani vyslovenie pravneho nazoru pri meritérnom
posudzovani veci, ¢i pri posudzovani konkrétnych skuto€nosti a pod.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie
vztah tohto organu k niektorej z uvedenych oséb, ktory mbdze vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti
a nestrannosti. Takyto vztah moze spocivat’ napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere,
v priatelstve ale aj v nepriatel'stve medzi uradnou osobou a niektorou z oséb uvedenych v § 31 ods.
1 Tr. por.

Uplatnenie institutu § 31 ods. 1 Tr. por. prichadza do Uvahy iba vtedy, ked je existencia takéhoto vztahu
- pomeru preukazana.

Senét Krajského sudu v Trnave po preskimani spisového materidlu, predovSetkym podanej ndmietky,
dalej staznosti oboch obzZalovanych vyhotovenej prostrednictvom obhajkyne, ako aj na zaklade
vyjadreni ¢lenov senatu a z obsahu dévodov napadnutého prvostupfiového uznesenia nezistil zakonné
podmienky pre vylu€enie Clenov senatu z vykondvania ukonov trestného konania v predmetne;j trestne;j
veci. Vo vztahu k staznostnym namietkam na procesny postup v tomto konani v zmysle § 32
ods. 6 Tr. por. treba predovSetkym uviest, Ze vylu€ne procesny postup organov €innych trestnom
konani alebo sudu v konani nie je podla zakona osamote dévodom pre rozhodovanie o vyluceni
a o tomto sa nekonda. StaZovatelky prostrednictvom svojej obhajkyne uz v tomto Stadiu trestného
konania prejavili snahu prejudikovat spdsob a formu hodnotenia dékazov, a to eSte v ¢ase, ked sud
prvého stupfia nevykonal dokazovanie, nezaujal Ziadne meritérne stanovisko a neprezentoval spdsob
kone¢ného hodnotenia dokazov. Namietka z &. I. 414 nedbvodne prezentuje pravy opak a &asovo
predchadza spbésob hodnotenia d6kazov ako aj rozhodnutia sudu pro futuro. Pred€asne sa v nej
uvadza, Ze prave kamerovy zdznam ma byt a bude jedinym nestrannym a nezaujatym ddkazom,
pricom rovnako pred€asne nemiestne sa v iom hodnotia vypovede svedkov vystupujucich v tresthom
konani. StaZovatelky nepripustne uz v tomto Stadiu konania hodnotia postoj prisediacej W. H. ako
prejudikujuci posudzovanie dbkazov a naviac jej imputuju nedbanlivostné €i umyselné protipravne
konanie so stanoviskom, Ze €i uz z nedbanlivosti alebo Umyselne, av3ak urcite je zaujatd. Okrem
uvedeného obhajkyria obZalovanych v dévodoch staznosti sice prezentovala odévodnenie rozhodnutia
ako lakonické, av8ak bliZzSie tento terminus technicus v konkrétnosti neprezentovala ani nevysvetlila.
V kontexte komplexného hodnotenia staznostnych dévodov sa takato terminolégia javi staznostnému
sudu ako minimalne nenalezita.

Nezistiac preto podmienky na zmenu napadnutého prvostupriového uznesenia senat Krajského sudu
v Trnave postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost' obZalovanych M. U. a N. U. ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



