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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky O. A., D.. XX. XX. XXXX, N. Z. XX, XXX XX N.
N., $tatnej obgianky Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Petrom Skrabakom, advokatom so sidlom
Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi Monea, s.r.0. so sodom Karpatské namestie 10,
831 06 Bratislava-Raca, ICO: 46 808 523 o neplatnost kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 04. 06. 2015 sa navrhovatelka voCi odporcovi domdéhala urcenia, Ze
kupna zmluva & BNM122947 zo dna 29. 04. 2013, uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom je
neplatna a priznania nahrady trov konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru€eny do vlastnych do vlastnych ruk odporcovi dfia 31. 07. 2015 podla
§ 48 ods. 2 OSP, ked sa nedorugena zasielka vratila sudu spat’ dria 28. 07. 2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 22. 11. 2015, pred otvorenim ktorého substitu¢na zastupkyna
zastupcu navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka berie navrh v celom rozsahu spat, nakolko tento
navrh bol podany z dévodu, Zze Home Credit Slovakia, a.s. podal navrh vo&i navrhovatelke o zaplatenie
diZznej sumy. Vzhfadom na nekalé praktiky pri uzatvarani zmluvy, Home Credit Slovakia, a.s. vzal
cely navrh voci navrhovatelke spat a konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
10C/249/2014 bolo uznesenim zo diha 12. 10. 2015 zastavené. Vzhladom na uvedené navrhovatelka
nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti tejto zmluvy. Zaroven si navrhovatelka uplatnila
narok na nahradu trov konania vo vyske 311,29 eura, ktory odévodnila tym, Ze zastavenie konania zavinil
odporca.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP*), navrhovatel mdzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Nakolko navrhovatelka vzala navrh v celom rozsahu spat pred otvorenim pojednavania, sud konanie

podla § 96 ods. 1 OSP zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Nakolko konanie bolo zastavené, sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze
Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka si uplatnila pravo na nahradu
trov konania vo vyske 311,29 eura voci odporcovi, ktorému sud nevyhovel, nakolko z procesného
hladiska navrhovatelka zavinila zastavenie konania, ked' vzala navrh v celom rozsahu spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



