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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovagovou, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani zast. Fridrich Palko, s.r.o.
so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom 813 11 Bratislava, Zupné namestie &. 13, o
nahradu majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 422,28 eur, takto

rozhodol:

Sud podany navrh zamieta.

Odporcovi sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu majetkovej Skody vo
vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 422,28 eur. Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel
Vv pozicii opravneného v exeku€nom konani navrhol pisomnym podanim a to postupom podfa ust. §-u 38
a nasl. zak.¢. 233/1995 Z.z. ( dalej len ,Exekucny poriadok®) suidnemu exekutorovi vykonat exekuciu.
Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: 4381676 diznikom: ( povinnym): L. N. D.. XX.X.XXXI. Po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci EX 14145/2009.
Exekutor v snahe postupovat pri nitenom vymahani pohladavky navrhovatela efektivne a uc&inne,
predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu ( Okresny sud Topol€any) ( dalej len® Exekuény sud®) a poziadal ho
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V exeku¢nom konani vedenych podla tychto procesnych
pravidiel ( § 44 ods. 2 EP) sa robil rozdiel medzi exeku&nymi titulmi. Povinnost exekuéného sudu
rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od doruCenia takejto Ziadosti nebola zaloZzena vo vztahu k notérskym zapisniciam a vykonatelnym
rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. V exekuénom konani vedenom
podla tychto

procesnych pravidiel je zaloZzena povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu!

V exeku€¢nom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel sa nerobil rozdiel medzi exeku&nymi
titulmi a preto exeku€ny sud mal zakonnu povinnost rozhodnut’ o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru&enia takejto Ziadosti a to bez ohladu na to, ¢&i
exekuénym titulom pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat bolo rozhodnutie vSeobecného sudu
( 8tatneho organu) rozhodnutie rozhodcovského sudom, alebo exekuénym titulom bola napr. notarska
zapisnica.



Exekucny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana:

- nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti;

- si nevyzadovala taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu;

rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dria 16.8.2010 (konanie pritom zacalo
30.12.2009 ) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu Ziadosti o
udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby ( omeskania viac ako 229 dnil!).

Opisany postup exekué&ného sudu navrhovatel hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom
konkrétne s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost,
ktora by umozZfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak,
Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej
dobe. Navrhovatel z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vyéisluje nasledovne. Navrhovatelovi
vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatef
vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrzZiavanie a spravu informaéného systému
sumu 40 eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu sumu, na postovné
a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu
15 eur. Celkovo vynaloZil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohfadavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej a to vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného sidu marne sumu 125 eur. Navrhovatel si
zaroven uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel dalej uviedol, Ze marnym plynutim
Casu

boli redlne ohrozené legitimne o€akavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu dbjde k
vymozeniu jeho pohladavky a taktiez do$lo k vyvolaniu nasledovnych rizik :

-neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom k zaniku povinného;

- neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym;

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného;

a najma, Ze navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a U€inne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymoZitelnosti jeho
pohladavky a prisluSenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta a je
preto potrebné uskutoénit’ ndhradu exekuéného titulu. Navrhovatel si uplatnil ako primerant nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania
a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, ze nastane v zakonnom c¢ase
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohfadavky (spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 422,28 eur. Navrhovatel uskutoCnil vypo&et naroku
alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu a to prave na
z&klade aplikacie vy3Sie uvedenej doktriny ustavného sudu teda 660 eur za rok : 12 mesiacov v roku
= 55 eur za mesiac.

Krajsky sud uznesenim zo diia 25.10.2012 ¢&.k. 6NcC/580/2012-9 prikdzal vec na prejednanie
Okresnému sudu v Leviciach.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

Navrhovatel dfia 20.11.2014 a 9.10.2015 zaslal sudu identické navrh na preruSenie konania emailom
bez zaru€eného elektronického podpisu.

Sud konal v nepritomnosti u€astnikov, pri€¢om navrhovatel predvolanie mal riadne a v€as doru€ené driom
6.8.2015 , pravny zastupca navrhovatela,dfiom 6.2.2015 neuc&ast sudu neospravedinili o odro¢enie
nepoziadali. Odporca predvolanie mal riadne a v€as doru€ené dna7.8.2015 , neucast sudu ospravedinil



mailom zo dha 16.10.2015, o odroCenie nepoziadal, neuéast ospravedinil z dévodu hospodarnosti
konania.

S poukazom na tieto skuto&nosti sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu podla §-u 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Topol€any
sp.zn.4Er/20/2010, pisomnym navrhom navrhovatela, reakciou na vyzvu sudu o predloZenie pisomného
podania navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s vykadzanim datumu podania),
ktord sudu zaslal navrhovatel, mailovymi navrhmi navrhovatela na preruSenie konania zo dha
20.11.2014 2 9.10.2015.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4Er/20/2010 vyplyva, Ze v exekuénej veci opravneného
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25,1CO: 35 807 598, v konani zast.
JUDr. Martinom Mac&ajom, proti povinnému: L. N. D.. XX.X.XXXX, N. XXX XX G., G. XX, pre
vymozenie istiny 1078,75 eur (32498,42,-Sk ) s prisluSenstvom s prisluSenstvom, podal sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom 821 08 Bratislava, Zahradnicka 62, na
Okresny sud Topol€any Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp.zn.
EX/14145/2010 na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ( dalej len , Rozhodcovsky sud®) zo diia 27.11.2009 pod sp.zn. SR 2034 1/09, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14.12.2009 a vykonatelnost dia17.12.2009. Ziadost o udelenie poverenia bola
exekuénému sudu doru¢ena dria 14.1.2010. Okresny sud Topol€any uznesenim zo dna 14.6.2010 &.k.
4Er/20/2010-19Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Topol€any bol podany opravny prostriedok
opravnenym, pricom Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 30.9.2010 ¢.k. 26CoE/114/2010-33 zrusil
uznesenie Okresného sudu Topol€any &.k. 4Er/20/2010-19 zo dfa 14.6.2010.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy
vo vy8ke 422,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel Specifikoval majetkovi 8kodu ako ucelne
vynaloZené naklady spojené s jeho Cinnostou uskutoénenou vo veci spravy a vymahania pohlfadavok
v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a rozhodnutim o nej. Naklady pozostavaju zo sumy 70 eur ako naklady na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa¢ného systému, zo sumy 40 eur
ako naklady na udrzZiavanie a spravu informacného systému a zo sumy 15 eur ako administrativne
naklady. Navrhovatel sa dalej domahal nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto ndhradu oddvodnil tym,
Ze marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania navrhovatela, Ze spravnym
postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného;

- neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu k
povinnym;

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného;

a najma navrhovatel mohol skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne
a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpe&eniu vymozitelnosti jeho pohladavky a
prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je preto potrebné
uskuto€nit nahradu exekucéného titulu.

Postup exekuéného sidu zamedzil navrhovatelovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.
Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Pri urCeni jej vySky vychadzal navrhovatel pre moznu analdgiu k doktriny prijatej
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani, je
spravodlivé ak sa na kazdy rok poznacéeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 660 eur. Navrhovatel
si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 422,28 eur. Navrhovatel uskutoCnil vypocet



naroku alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu a to prave
na zaklade aplikécie vy3sie uvedenej doktriny Ustavného sudu t.j. 660 eur za rok: 12 mesiacov v roku
= 55 eur za mesiac. Navrhovatel poziadal u odporcu o predbezné prerokovanie naroku. Odporca do
podania navrhu na sud nereagoval pozitivne.

Podla §-u 82 ods. 1 O.s.p. konanie je zagaté dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zalatie alebo ked
bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.

Podla §-u 3 ods.1 pism. d/ zak.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov ( v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2010 ku driu rozhodnutia
Exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia t.j. ku diiu 14.6.2010 )
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym aradnym postupom.

Podla §-u 4 ods. 1 pism .a/ bod. 1 vySSie cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla §-u 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla §-u 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom . Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla §-u 9 ods. 2 vys8ie cit. zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla §-u 15 ods. 1 vy3Sie cit. zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim , zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skodu spésobenej
nespravnym uradnym postupom je

potrebné vopred predbeZzne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej len ,ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla §-u 16 ods. 1 vySSie cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla §-u 17 ods. 1 vy3Sie cit. zakona uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla §-u 17 ods. 2 vy&Sie cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla §-u 17 ods. 3 vysSie cit. zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

a/ osobu poskodeného , jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

Podla §-u 19 ods. 1 vysSie cit. zdkona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.



Podla §-u 19 ods. 3 vySSie cit. zakona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla §-u 27 ods. 1 vySSie cit. zakona zodpovednost za Skodu podfa tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla §-u 41 ods. 1 zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (v zneni plathom a u¢innom do 31.5.2010 v obdobi ku
driu dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na sud t.j. k 19.1.2010 exekuénym
titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok.

Podla §-u 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a/ rozhodnuti organov Eurdpskej unie,
b/ rozhodnuti osved€enych ako eurdpsky exekucny titul,

¢/ notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d/ vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych,

e/ osvedCeni o dediCstve, vykonatelnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f/ vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g/ platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h/ vykonatelnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i/inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon,

j/ dokladov vydanych podfa pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurépskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.

Podla §-u 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu ( § 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla §-u 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal exekuciu, Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny a preto
ho zamietol.



Navrhovatel podal navrh na sud dfia 27.9.2012. Napriek tomu, Ze navrhovatel podal navrh na sud pred
uplynutim Sestmesacnej odo dia prijatia ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu Skody
uvedena lehota uz uplynula, narok navrhovatela uspokojeny nebol a preto mal sud za to, Zze v Case
rozhodovania sudu Sestmesacna lehota uplynula, navrh nemozno povazovat za pred€asne podany a
v sudnom konani mozno o veci rozhodnut.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topof€any sp.zn. 4Er/20/2010 sud zistil, Ze sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dfia 19.1.2010 dorucil Okresnému sudu Topof€any Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuéna vec je vedena pod sp.zn.4Er/20/2010 EX 14 145/09proti povinnému :
L. N. D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G., G. C.. XX, pre vymozenie 1078,75 eur ( 32.498,42,-Sk) istiny
s prislusenstvom. Okresny sud v Topol€anoch uznesenim zo dfia 14.6.2010 ¢&.k. 4Er/20/2010 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Vo&i tomuto rozhodnutiu
bol podany opravny prostriedok opravnenym a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 30.9.2010 &.k.
26CoE/114/2010-33 uznesenie Okresného sudu Topol&any &.k. 4Er/20/2010-19 zo diia 14.6.2010 zrusil.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu , 841 04 Bratislava, Karloveské rameno
8 zo dna 27.11.2009 sp.zn. SR 20341/09, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.12.2009 a vykonatelnost
dna 17.12.2009.

Z uvedeného vyplyva, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté v
lehote 145 dni a nie s omeskanim viac ako 229 dni, ako uvadza navrhovatel v navrhu.

Zodpovednost za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana zakonom ¢&. 514/2003
Z.z. ako zodpovednost objektivna ( nie je potrebné preukazovat zavinenie). Priznat ndhradu Skody
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom je mozné len za predpokladu kumulativheho splnenia
uvedenych podmienok. V pripade, ak absentuje ¢o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je
mozné priznat. Dbkazné bremeno spodiva v suidnom konani na navrhovatelovi ako poSkodenom, aby
preukazal splnenie vietkych podmienok pre priznanie nahrady Skody.

Skoda sa v pravnom zmysle definuje ako peniazmi vyjadritelna ujma na majetku poskodeného, ktoru
mozno vyjadrit peflaznym ekvivalentom t.j. peniazmi . Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je dana vtedy, ak Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a 8kodou je vztahom pri€iny
a nasledku, ktory musi byt priamy, neprerudeny, bezprostredny, nie je postaCujuce, ak je iba
sprostredkovany. V kontexte zistovania pri¢innej suvislosti je potrebné preto skimat v8etky skutoénosti
prichadzajuce do uvahy ako ( priama) pri€ina Skody, &i existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja
zodpovednost za Skodu. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zadsadny vyznam otazka, v
¢om konkrétne spodiva Skoda, majetkova ujma, za ktoru je nahrada pozadovana.

Pri kategérii nespravny uradny postup podla obsahu tohto pojmu méze ist o akukolvek €innost’ spojenu
s vykonom pravomoci Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu
pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Nespravnym uradnym postupom podla §-u 9 ods. 1 zak.c.
514/2003 Z.z. sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci, pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani ako aj iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb.

Navrhovatel v navrhu poukazal aj na to, Ze k vydaniu rozhodnutia do$lo az po velmi dlhej dobe i ked
neexistovala okolnost, ktora by umoZziiovala sidu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi.
Navrhovatel odvodzuje svoj narok na uplatnené nahrady z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal
podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, nakolko rozhodnutie vydal po uplynuti 15 dni od
dorucenia Ziadosti sudu.



Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$la procesnému sudu dfia 19.1.2010. K datumu
od 1.6.2011 bol novelizovany Exekucny poriadok v ktorom bolo

v ustanoveni § 41 ods. 2 pism. d/ uvedené rozhodnutie rozhodcovského sudu ako exekuéného
titulu. Rozhodcovsky rozsudok nie je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného
poriadku. Takéto posudenie vyplyva aj z komentara § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory potvrdzuije,
Ze rozhodcovsky rozsudok je potrebné posudzovat za exekulny titul podla §-u 41 ods. 2 pism.d/
Exekuéného poriadku.

V predmetnom exeku&nom konani bol exekuénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu a teda lehota
15 dni sa na vydanie poverenia v danom pripade nevztahovala. K vydavaniu povereni na zaklade
exekuéného titulu, ktorymi su rozhodcovské rozsudky dochadza a aj dochadzalo v zmysle § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, exekuény sud je nie len opravneny, ale aj povinny ex offo skimat
v §tadiu rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢i rozhodnutie uvedené
v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. €i organ, ktory ho vydal mal na
takéto vydanie pravomoc, €i

rozhodcovské konanie sa uskutoCnilo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, &i ide o
rozhodnutie vykonatelné po materialnej aj formalnej stranke.

Sud na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze Okresny sud Topol€any v exekucnej
veci sp.zn. 4Er/20/2010 postupoval spravne aj vtedy, ak nerozhodol v lehote 15 dni od doru¢enia Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a takyto postup nemozno vyhodnotit ako nespravny uradny
postup. Ustanovenie § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. upravuje sice procesnu lehotu 15 dni na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie ale len pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Téato lehota neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/.

Z ustanovenia § 44 ods. 2 zak.€. 233/1995 Z.z. nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na
pripad, ak exeku&ny sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom a Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na pravny nazor Ustavného stdu sp.zn. Il.US 248/2013 v ktorom skonétatoval: , Z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pripad , Ze exeku&ny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom. Téato lehota pritom vyslovne v
zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény titul podla §41 ods.2 pism. ¢/ ( t.,j. ak je exeku&nym titulom
notarska zapisnica ) a d( (t,j. ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok). Zédkon upravuje tuto
vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie. Uvedena
vynimka upravena v § 44 ods. 2 tykajuca sa udelenia poverenia na vykonanie exekucie, ak je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok a notarska zapisnica, bola do Exeku&ného poriadku zavedena zakonom
&. 144/2010 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 8/2009

Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a to s uginnostou od 1. juna 2010%

NavySe z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala
vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom a ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon
takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada ( uvedené platilo aj pred
1.junom 2010).

Z vykonaného dokazovanie nevyplyva, Zze by po doru€eni Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie bol Okresny sud Topol¢any necinny a Ze by v exekuénej veci vznikli zbytoéné prietahy zo
strany sudu pri preskumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie navrhu na vykonanie
exekucie a exekucného titulu podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z.

Ziadost o udelenie poverenia bola exekué¢nému sudu doru¢ena diia 19.1.2010 a std uznesenim zo
dna 14.6.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dfia 22.1.2010 vyzval



sud sudneho exekutora na opravu navrhu na vykonanie exekucie a doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor vyzvu sudu prevzal dfia 25.1.2010. Sudny exekutor dorugil vyjadrenie a listiny
exekuénému sudu dria 15.2.2010. Dna 1.4.2010 exekuény sud poziadal opravneného na doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny doplneny navrh dorugil sudu dia 6.5.2010.

Navrhovatel nepreukazal , Ze musel poCas exekuéného konania v obdobi , ktoré uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o nej vynaloZit
osobitné naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému, na udrziavanie a spravu informaéného systému, na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii adresovanych exeku€¢nému sudu na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exekuc¢nom sude. Potreba navrhovatela na udrziavanie a spravu
informaéného systému vznikla u navrhovatel uz poskytnutim Uveru povinnej a vedenim tejto pohladavky
v systéme ako neuhradené. Navrhovatel informaény systém vyuziva nielen ako uvadza pocas
~-domnelych* prietahov ale aj pred tymto obdobim aj po fiom a to nielen na spravu pohfadavok, ktoré boli
predmetom exekucii, ale aj takych pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali.

Z pripojeného exekucného spisu nevyplyva, Ze navrhovatefovi vznikli naklady na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exeku&nom sude. Vzhladom na primeranost lehoty, v ktorej sud rozhodol o
uvedenej exekuénej veci, nemohlo dojst k vzniku nemajetkovej ujmy uvadzanej navrhovatelom v navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel nepreukazal
v konani nespravny uradny postup v désledku, ktorého mala byt spdsobena Skoda v Zalovanej
vySke, nepreukazal tiez pri€innu suvislost' ( kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody. Zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci musia byt splnené kumulativne. V konani nebol zisteny pravny zéklad zodpovednosti
odporcu za majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, sud neskumal
existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ani ich rozsah. Takyto postup sudu by bol v rozpore so zasadou
hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania a nadbytoény.

Sud na mailové navrhy navrhovatefa zo difia 20.11.2014 a 9.10.2015 neprihliadal a preto o nich
ani nerozhodoval, nakofko identické navrhy na preruSenie konania boli urobené elektronickymi
prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym

podpisom, ktory nebol v zakonom stanovenej lehote doplneny pisomne alebo Ustne do zapisnice. Podla
ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. podanie obsahujuce navrh vo veci samej

alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami
bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom, treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice
najneskér do troch dni. Na podania, ktoré neboli i v tejto lehote doplnené sa neprihliada . Pod pojmom
navrh vo veci samej okrem navrhu treba rozumiet aj vSetky dispozi¢né ukony s premetom konania, teda
v danom pripade i navrh na preruSenie konania ( rozsudok krajského sudu v Nitre zo dia 18.6.2015 &.
k. 26Co/136/2015-247).

Navrhovatel mailom zaslané navrhy na prerusenie konania neboli podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom a tieto neboli do troch dni doplnené ani pisomne ani Ustne do zapisnice, preto sid na mailové
navrhy na preruSenie konania neprihliadal a o nich nerozhodoval.

Podla §-u 142 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnikov, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahrad trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikov, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § - u 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje std na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla §-u 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia,



ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania

neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporca mal v konani plny uspech a preto ma pravo proti navrhovatefovi na nahradu trov konania.
Odporca si trovy konania neuplatnil, tieto, ale nevy¢islil ani v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju a preto sud odporcovi Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo difia . jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na
Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
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toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1. O.s.p.).



