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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v exekuénej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti povinnému A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. H. XXX/XX, K. S., o vymoZenie 2.571,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 2Er/140/2015-20 zo dna 05.03.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V oddvodneni uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze opravneny sa navrhom domahal vykonania
exekucie na vymoZenie pohladavky voli povinnému na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spoloénostou Slovak
arbitration court, s.r.o. v Bratislave pod sp. zn. 428/07/14 zo dfia 23.09.2014. Sud prvého stupna vec
pravne posudil podla § 44 ods.2 a 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti, § 45 ods.1 a 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 52 a nasl. zakona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik a § 2 pism.a) ab) ad), § 3 ods.1 a2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Sud prvého stupria uviedol, Ze opravneny a povinny uzavreli dha 06.02.2013 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500021038, ktorou sa povinny zaviazal splacat Uver v pravidelnych mesaénych
splatkach. Tuto zmluvu sud prvého stupfia posudil v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoZe bola uzavretd medzi veritelom
(t.j. pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej ¢innosti poskytovanie Uverov ako podnikanie) a
spotrebitelom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania). Rozhodcovsky sud rozhodol na z&klade rozhodcovskej
zmluvy, a preto sud sa zaoberal predloZzenou rozhodcovskou zmluvou. Uviedol, Ze hoci si obe zmluvy
na samostatnych tlaivach je zrejmé, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvarana sucasne so zmluvou
o uvere. Obe zmluvy su formulovanymi zmluvami, teda je zrejme, Ze povinny ako spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit obsah predlozenej rozhodcovskej zmluvy a podmienky zmluvy si osobitne nevyjednal,
teda nemal mozZnost’ ovplyvnit znenie rozhodcovskej zmluvy a doloZky v nej zakotvenej. Mohol len
zmluvu jednak Uverovu a aj rozhodcovsku ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym podmienkam.
Vzhladom k tomu sud povazuje rozhodcovsku dolozku za neprijatelnd, pretoZze nebola spotrebitefom
osobitne vyjednana. Vzhfadom na uvedené sud prvého stupfia povazoval rozhodcovsku zmluvu za
neprijatelnd podmienku a v zmysle ustanovenia § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika aj za neplatnu,
a preto rozhodcovsky sid nemal pravomoc vec prejednat a vydat rozhodcovsky rozsudok. Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie sud preto zamietol.



Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal opravneny odvolanie, ktorym navrhol napadnuté uznesenie
zruSit' v celom rozsahu a vratit na dalSie konanie, pri€om si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 70,84 eur.

Opravneny v odvolani poukazal na to, ze pojem spotrebitel v zmysle definicie bodu 18 preambuly
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/29 je chapany ako osoba, ktora je v rozumnej miere
dobre informovana, vnimana a obozretna. Rozhodcovska zmluva Cislo 8500013045 je samostatnym
ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, resp. jej trvania ako takej. Z
bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a sucasne, Ze dlznik nie je povinny prijat
navrh danej rozhodcovskej zmluvy. Podla bodu 7 rozhodcovskej zmluvy, diznik méze odstupit od
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava moze diznik
bez ohfadu na postoj veritela dosiahnut z&nik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to malo vplyv na
trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Mal za to, Ze za individualne dojednané sa podla § 53 ods.2
Obcianskeho zakonnika povaZuje ustanovenie, ktoré spotrebitel mohol ovplyvnit ¢o do jeho obsahu,
mohol ovplyvnit jeho zaradenie do zmluvy bez toho, aby to malo désledky na nasledné uzavretie hlavne;j
zmluvy a mohol ovplyvnit jeho zaradenie do komplexu vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran
bez toho, aby to malo désledky na nasledné uzavretie hlavnej zmluvy. Opravneny tvrdil, Ze uvedend
rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ¢o vyplyva z
bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Povazoval za nesporné,
Ze povinny mohol vlastnym ukonom ovplyvnit’ vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah
vzajomného vztahu s opravnenym. Preto podla jeho nazoru preto rozhodcovska zmluva spifia charakter
individualneho ustanovenia a nemdze byt preto neprijatelnou podmienkou, pri€om citoval uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2012, sp. zn. 3MCdo/14/2011. Opravneny zaroven
poukazal na to, Ze rozhodcovské konanie poskytuje spotrebitelovi minimalne rovnaky a v niektorych
smeroch ovefla SirSi rozsah ochrany a moznosti uplatnenia prav, ako je tomu v konani pred sudom.
Uviedol, Zze rozhodcovska zmluva nespifia ani v8eobecnu definiciu neprijatelnej podmienky a ide o
jej platné dojednanie, kedZe spotrebitefovi davala moznost na vyber pri podani zaloby. Z formulacie
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mézu byt rieSené bud v
konani pred vdeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Konanie pred rozhodcovskym
sudom je teda len alternativne. V zavere odvolania opravneny poukazal na uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Ziline a dévodovu spravu k ustanoveniu § 53 ods.4 pism.r) Ob&ianskeho zékonnika.

Povinny ani sudny exekutor sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonne;j
lehote, preskumal uznesenie podla § 212 ods.1, 3 O.s.p., ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.). Po preskimani uznesenia dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Podla § 219 ods.2 O.s.p. odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na
doplnenie jeho oddvodnenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sud uvadza nasledovné.

Opravneny v podanom odvolani namietal posudenie rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v
rozhodcovskej zmluve €. 8500013045 zo dna 26.06.2012 ako neprijatefnej podmienky a Ze rozpor
rozhodcovskej dolozky s § 53 ods.4 pism.r) Obcianskeho zakonnika nema za nasledok zruSenie
platnosti celej rozhodcovskej dolozky.

Odvolaci sud z pripojeného spisu zistil, Ze opravneny a povinny uzavreli dha 06.02.2013 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500021038, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému Uver vo vyske
1.500,-- eur, ktory sa povinny zaviazal vratit v 42-mesacnych splatkach po 80,37 eur. Celkovu Ciastku,
ktord mal povinny zaplatit, predstavovala sumu 3.375,54 eur. V posudzovanom pripade je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitrdZnym sudom, zriadenym spolo¢nostou
Slovak arbitration court, s.r.0. v Bratislave sp. zn. 428/07/14 zo dna 23.09.2014 s pravoplatnostou dria
05.11.2014 a vykonatelnostou dra 11.11.2014.



Zakladnou podmienkou na vydanie poverenia na vykonanie exekucie je platny exekucny titul, ktory
nezavazuje na plnenie objektivhe nemozné, pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. V
danej veci exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
uvedenej v prilohe zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Preto zakladnou otézkou bolo uréenie,
¢i rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade platne dohodnutej rozhodcovskej dolozky.

Pri skimani, &i exekucny titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit’
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo dna 09.02.2012, sp. zn. 3Cdo/122/2011
konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacdi za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riedit otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na z&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo dfia 05.12.2012,
sp. zn. 6Cdo/135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie platnej
rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods.2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zistovat rozpor exekué&ného titulu so zakonom, t.j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne. Dalej v
uzneseni zo dfia 21.03.2012, sp. zn. 6Cdo/1/2012 zdéraznil, Zze aj ked u&astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajuci materialnu
nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

V posudzovanom pripade sa rozhodcovska doloZka nachadzala v &l. 5 Rozhodcovskej zmluvy ¢&.
8500021038 zo dia 06.02.2013 uzavretej medzi opravnenym a povinnym.

Podla bodu 2 Rozhodcovskej zmluvy, veritel' vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a diznikom.
Diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o
tejto skutocnosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitelne informovany.

Podla bodu 3 Rozhodcovskej zmluvy, veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy pougil diznika
o dbsledkoch jej uzatvorenia, a to nasledovne: désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je
moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom tGvere
s Cislom zmluvy totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a diZznik uzatvoria, s
porusenim, ukon€enim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory
mdzu byt rieSené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spo€iva na Zalobcovi.

Podla bodu 5 Rozhodcovskej zmluvy, akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajiuce alebo slvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim
&i neplatnostou Zmluvy o RU budl rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: 1/ Slovensky arbitrazny sud
zriadeny Slovak arbitriation court, s.r.o.; 2/ Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri
Victoria legal arbiter s.r.o. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut
spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods.4 pism.r) Ob&ianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Opravneny mal za to, Ze rozhodcovska doloZka je len alternativna, a teda sa nevyZaduje od spotrebitela,
aby postupoval len pred arbitraZou.

Ustanovenie § 53 ods.4 pism.r) Obc&ianskeho zakonnika nie je o0 mozZnosti vyberu medzi vdeobecnym a
sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit’ sa arbitrdZi. Odvolaci sud sa v zmysle vysSie uvedeného stotoZiuje s posudenim uvedene;j
dolozky ako neprijatelnej podmienky, nakolko praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovskej
dolozZky je skuto€nost, Ze spotrebitefovi, teda povinnému, bola fakticky odopretda moznost branit svoje
prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Pre
povinného to znamenalo povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru
si opravneny uz predformuloval v Rozhodcovskej zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu
ucast.

Opravneny v odvolani dalej namietal, Ze rozhodcovska dolozka ma vSetky znaky individualne
dojednaného ustanovenia, a to s poukazom na body 2 a 3 Rozhodcovskej zmluvy.

Odvolaci sud vSak zastava nazor, Ze spdsob, akym bola rozhodcovské doloZka v Rozhodcovskej zmluve
v prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami, nesvedCi o individualnom dojednani rozhodcovskej doloZzky, ale skér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o revolvingovom Uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe
podpisané v jeden deri), ktorym opravneny sledoval vylu¢enie tohto dojednania spod reZimu sudne;j
kontroly. Je otazne, €i by opravneny poskytol povinnému uver aj bez podpisania Rozhodcovskej zmluvy.
Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej doloZzky v Rozhodcovskej zmluve, resp., Ze
by si povinny osobitne vymienil jej dojednanie. Naopak, Rozhodcovska zmluva je formularova zmluva,
ktord povinny nemohol nijako ovplyvnit, mohol ju len ako celok odmietnut’ alebo podpisat. Z tychto
dévodov odvolaci sud nepovaZuje rozhodcovsku dolozku za individudlne dojednanu, ale stotoZriuje sa
so zaverom sudu prvého stupna, ktory ju povazuje za neprijatelnd podmienku podfa § 53 ods.4 pism.r)
Obcianskeho zakonnika.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud za preukazané, Ze rozhodcovské
konanie, ktorého vysledkom je exekuény titul, sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany
zmluvnych stran, nakolko rozhodcovské doloZka nebola platne dohodnutd. Rozhodcovsky rozsudok
vydany v tomto konani preto nemo6ze byt spésobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

Na zaklade vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a v zmysle § 219 ods.1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravne.

V odvolacom konani bol opravneny neuspedny, preto podla § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p. mu
nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ostatnym uc€astnikom preukazatelné trovy
konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze im nahradu nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zékona €. 757/2004
Z.z. v zneni u€innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



