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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodiCov: R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom R. N. M. XXX, §tatna obc&ianka SR
a V. V., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX, statny oban SR, o navrhu matky na zvySenie vyzZivného na
maloleté dieta, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu tohto znenia:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 6P/7/2014 zo dfia 16.4.2014 v Casti vyzivného tak,
Ze zvysuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd M. V., nar. XX.X.XXXX zo sumy 100,- € mesacne na
sumu 150,- € mesacne s ucinnostou od 29.9.2015.

Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom za €as od 29.9.2015 do 31.10.2015 v sume 53,33 € sa otec
zavazuje matke zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je zro ¢né vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Matka maloletého dietata sa svojim navrhom, tunajSiemu sudu doru¢enym dna 29.9.2015 domahala

toho, aby sud zvysil vyzivné otca na mal. M., nar. XX.X.XXXX zo

sumy 100 € na 150 € mesacne od podania navrhu, €o od6vodnila tym, Ze minuly rok nasttpila maloleta
na zakladnu skolu, navstevuje krazky, ZUS, Skolsku druzinu a stravuje sa v Skolskej jedalni, o vSetko
spbsobilo zvySenie nakladov na potreby dietata.

Predmetom konania teda je zvySenie vyzivného na mal. dieta.

Sud zistil, Ze obidvaja rodi¢ia si zamestnani u toho istého zamestnavatela, a to v spolo¢nosti B.N. B.
B..T..Y., G. R. W., R,, kde navrhovatelka dosiahla priemerny zarobok za poslednych 12 mesiacov vo
vyske 551,50 € v Cistom a odporca vo vySke 923,20 € netto. Matka nema ind vyzivovaciu povinnost
ako k maloletej M., otec méa este jednu vyZivovaciu povinnost' a na toto dieta plati vyZivné v sume 100
€ mesacne.



Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,

kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyzivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 78 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podfa ust. § 78 ods. 3 z. 36/2005 Z.z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na z&klade uvedenych ustanoveni zdkona rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Nakolko bol rozsudok na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti obidvoch rodi¢ov a kolizneho
opatrovnika mal. dietata, ktori sa vzdali odvolania, uviedol sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. v zneni
neskorsich predpisov v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona, podla ktorych
rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 207 ods. 1 O.s.p.).



