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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milan Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti obZalovanému M. J., nar. XX.X.XXXX v J. nad
J., trvale bytom J. nad J., N. XXXX/XX, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a
Ustave na vykon vézby llava, trestne stihaného pre zlogin opilstva podia § 363 odsek 1 Tr. zakona, na
verejnom zasadnuti dha 20.10.2022 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, sp. zn. 6T/31/2022 zo dia 31.8.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovany M. J., nar. XX XX.XXXX podla § 285 pism. b/
Tr. poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou zo dia 03.06.2022, sp.zn. Pv
32/22/3301 pre skutok obzalobou posudeny ako zlo¢in opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ze

po tom, ako sa v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste v J. nad J. dobrovolnym
a vedomym uzitim kombinacie navykovych latok pervitinu a extazy umyselne priviedol do stavu, v
ktorom nedokazal rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, hoci vzhladom na
opakovanost tohto jeho konania bol prinajmenSom uzrozumeny s tym, aky vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti aplikacia uvedenych latok ma, v takomto stave dna 29.01.2022 v Case
okolo 00:18 hodine v spalni bytu ¢. XX nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu na ulici N.
€. XXXX/XX v J. nad J. vzal na ruky svojho maloletého syna A.B. narodeného XX.XX.XXXX a s tymto
vyskocil z okna bytu nachadzajucom sa vo vyske 4,1 metra nad zemou do priestoru pod oknom bytu do
bezprostrednej blizkosti hustého ihli¢natého kra a betdnovej plochy, ktorym konanim mohol maloletému
A.B. spbsobit zranenia, ktoré by si objektivne vyziadali lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého by nie iba na kratky ¢as doslo k stazeniu obvyklého Zivota maloletého poskodeného A.B.,
av8ak k zraneniu maloletého A.B. nedoslo,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 6T/31/2022 zo dna 31.8.2022 bol
obzalovany M. J. uznany za vinného so spachania zlo€inu opilstva podla § 363 odsek 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze potom ako sa v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste



v J. nad J. dobrovolnym a vedomym uzitim kombinacie navykovych latok pervitinu a extdzy umyselne
priviedol do stavu, v ktorom nedokazal rozpoznat’ protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat,
hoci vzhfadom na opakovanost tohto jeho konania musel byt prinajmenSom uzrozumeny s tym, aky
vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti aplikacia uvedenych latok ma, v takomto stave
dfia 29.01.2022 v ¢ase okolo 00:18 hodine v spalni bytu &. XX nachadzajiucom sa na 1. poschodi
bytového domu na ulici N. €. XXXX/XX v J. nad J. vzal na ruky svojho maloletého syna A.B. narodeného
XX XX XXXX a s tymto vyskoCil z okna bytu nachadzajucom sa vo vySke 4,1 metra nad zemou do
priestoru pod oknom bytu do bezprostrednej blizkosti hustého ihli€natého kra a beténovej plochy, ktorym
konanim mohol maloletému A.B. spdsobit’ zranenia, ktoré by si objektivne vyziadali lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lie€enie, poCas ktorého by nie iba na kratky ¢as doSlo k stazeniu obvyklého Zivota
maloletého posSkodeného A.B., avSak k zraneniu maloletého A.B. nedoSlo.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 156 odsek 2 Tr. zakona, podla § 38 odsek 2, odsek 4, odsek
8 Tr. zakona, aplikaciou § 37 pismeno m) Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven bolo obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Predmetny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu, &o do
celej vyrokovej Casti podal odvolanie obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku. Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podané odvolanie dodatoéne pisomne
odbévodnil. V uvode pisomného odévodnenia odvolania obhajca obZalovaného poukazal na vyrokovu
&ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

.V prvom rade chcem zdbraznit, Zze trvam na svojom stanovisku vyjadrenom v zaverec¢nej re¢i. Som
presvedceny o tom, Ze obZalovany svojim konanim nenaplnil skutkovl podstatu zlo€inu opilstva podla
§ 363 ods. 1. Trestného zakona, pretoZze skutok, ktorého sa dopustil nie je trestnym &inom a je teda
nevinny.

Pre posudenie viny, &i neviny obzalovaného bolo v konani rozhodujuce posudit, &i jeho konanie, ktorého
sa dopustil v stave nepriCetnosti ma znaky trestného &inu. Bolo teda potrebné zistovat, €i skutok,
ktory obZalovany napriek stavu nepri¢etnosti opisal velmi podrobne a presne, naplnil skutkovi podstatu
nejakého konkrétneho trestného &inu. Pozornost’ sudu a dokazovanie sa upriamilo na precin ublizenia
na zdravi podla § 156, ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona, z ktorého bol obzalovany pre zmenou
pravnej kvalifikacie skutku obvineny.

Ide sa tu o umyselny trestny &in, pri ktorom sa vyZzaduje u pachatefa priamy, alebo nepriamy umysel.
Umysel, &i uz priamy, alebo nepriamy musi obZzaloba pachatelovi podla méjho nazoru preukazat bez
ohladu na to, Ze pri trestnom &ine opilstva zavinenie vo vztahu ku ,kvazideliktu“ nie je kvoli absencii
pricetnosti mozné.

Ako sud v odévodneni rozsudku uvadza, ur€ity vnutorny vztah pachatela ku ,kvazideliktu® nie je
nepodstatny. S tymto nazorom sa stotoZfiujem a utvrdzuju ma v fom aj okolnosti ndsho pripadu.
Obzalovany sice na jednej strane trpel v dosledku poZitia navykovej latky bludmi, z ktorych mal strach
0 seba a aj svojho syna a v tomto je jeho vnimanie reality celkom zatienené. Na druhej strane, v8ak
obzalovany konal tak, ako by zrejme konal v pripade skutoéného ohrozenia, & nebezpelenstva (v stave
akoby krajnej nudze), ak by aj bol uplne pri zmysloch.

Myslel v tomto nielen na seba ale aj na svojho syna, ¢o skuto¢ne potvrdzuje jeho slova o rodi¢ovske;j
laske. Obvineny nevyskocil bezhlavo z okna bytu, ako to m6ze vyznievat z textu obZaloby a napadnutého
rozsudku.

V priebehu konania som poukazoval na spdsob, akym obzalovany z okna bytu ziSiel. Vo svojich
vyjadrenia Ci vypovediach obZalovany uvadzal, Ze do jednej ruky chytil svojho syna a posadil sa s nim
na okennu parapetu. Druhou rukou sa chytil parapety a drziac sa jej sa spustal so synom v druhe;j
ruke z okna tvarou k muru. Ked sa parapety pustil, dopadol mozno z metrovej vysky na chrbat, pricom
syna drzal pred sebou. Tomuto nasvedCuje aj fakt, Ze nedoslo k zraneniu ani obZalovaného a ani jeho



maloletého syna. Ak by obZalovany so synom zoskocil tak, ako sa uvadza v obZalobe, nebolo by to s
urcitostou dopadlo pri vySke zoskoku viac ako Styri metre bez zraneni.

Ako sa obZalovany viackrat a opakovane vyjadril, veril si, Ze utek z bytu cez okno so synom bez ujmy
zvladne. Naposledy na hlavhom pojednavani diia 08.08.2022 na otazku prokuratora: ,Pan obzalovany,
ked ste opustali byt ako ste opustali, nemali ste strach Ze sa pri opustani bytu moze nie€o stat’ synovi?
“ odpovedal : ,Mal som strach Ze sa mu nie€o stane ked tam zostaneme, konal som reflexivne, a
nepozastavil som sa nad tym, Ze ten spdsob by bol menej ohrozujuci ako zostat v byte. Byvam na
prizemi a nebal som sa ze sa mu nie€o stane."

Toto sebavedomie obzalovaného, ale aj jeho fyzické schopnosti (obZalovany je vy33ej a atletickej
postavy) vylu€uju, Ze by obZalovany vedel, Ze svojim konani mdze porusenie, alebo ohrozenie zdkonom
chranenych zaujmov spdsobit a Ze bol s tym uzrozumeny. V jeho vedomi nepredstavoval dany skutok
Ziadne nebezpecenstvo, alebo ohrozenie. Vylu€ujem teda v pripade ,kvazidiktu® ¢o i len nepriamy
umysel ale vylu€ujem tiez aj vedomu nedbanlivost obZalovaného. Myslim si, Ze v pripade umyselného
.Kvazideliktku musi existovat' u pachatela aj akysi ,kvaziumysel®, v naSom pripade umysel poskodenému
ublizit. Z okolnosti pripadu je jednoznacné, Ze takyto umysel obZalovany nikdy nemal.

Pri tomto posudeni mal v3ak sud zrejme iny a podla mfia nespravny nazor, désledkom ¢oho bolo
aj jeho nespravne rozhodnutie. Myslim si, Ze zaklade dékaznej situacie mal sud obzalovaného spod
obzaloby oslobodit. S ohfadom na v8etky argumenty obhajoby a nesuhlas s rozsudkom som teda podal
s obZalovanym odvolanie proti vSetkym jeho vyrokovych &astiam.

Konanie obZalovaného nemozno v Ziadnom pripade bagatelizovat. Skuto¢ne je pre spolo¢nost’ nutné
aby sa obZalovany zo svojej zavislosti lie€il a zbavil sa jej. Nie je vSak podla mna pripustné izolovat ho
za danej situacie v zariadeni pre vykon trestu odnatia slobody.

Navrhujem preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 6T/31/2022 - 299, zo dna 31.augusta 2022 vo vSetkych vyrokovych &astiach, teda v celom rozsahu
zrusil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a aby obZalovaného spod obzZaloby oslobodil.*

Prokurator pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku odvolanie vo¢i nemu nepodal a ani sa
nevyjadril k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator navrhol zamietnut podané odvolanie. Obhajoba
navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je doévodné.

Ako vyplyva z dévodov podaného odvolania, obhajoba nenamieta, Ze sa stal skutok, pre ktory bola
podana obzaloba, ale namieta, Ze tento skutok nie je trestnym &inom pre absenciu naplnenia znakov
skutkovej podstaty €inu, ktory by mal mat znaky inak trestného €inu v zmysle § 363 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o skutkovy stav veci, na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, podla
ktorého okresny sud spravne zistil, Ze sa stal skutok, pre ktory bola na obzalovaného podana obzaloba.
Skutkové zistenia okresného sudu v skutkovej vete napadnutého rozsudku boli vyvodené na zaklade
spravnej aplikacie ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani. Zo spravne zistenych skutkovych okolnosti tiez vyplyva, Ze v prejednavanom
pripade nenastal nasledok, predpokladany v ustanoveni § 156 ods. 1 Tr. zak., teda ubliZzenie na zdravi
u syna obzalovaného v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak. Tato podla nazoru odvolacieho sudu vyznamna
skuto€nost pre spravne pravne posudenie nie je spochybriovana ani obZalobou, o potvrdzuje aj pravne



posudenie konania obZalovaného obZalobou ako konania, ktoré ma znaky inak trestného &inu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Ako vyplyva z ustanovenia § 363 ods. 1 Tr. zak. pre naplnenie pojmovych znakov tohto trestného €inu
sa vyZaduje nielen to, aby sa pachatel ¢o aj z nedbanlivosti priviedol do stavu neprietnosti, ale aby v
tomto stave sa dopustil konania, ktoré ma inak znaky trestného &inu.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, podfa ktorého konanie
obZalovaného v stave nepricetnosti, pre ktoré bola na obZalovaného podana obzaloba, nenapifia znaky
inak trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr zak., spachaného v Stadiu pokusu podfla
§ 14 ods. 1 Tr. zak.

Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 14 ods. 1 Tr. zak., objektivhou strankou pokusu trestného &inu
je konanie pachatefla, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného &inu. Z tohto ustanovenia v
spojeni s odsekom 3 tohto ustanovenia vyplyva, Ze pokial samotnym konanim pachatefla bez pristupenia
inej skuto€nosti doslo k odstraneniu nebezpelenstva, ktoré vzniklo zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, trestnost pokusu trestného &inu zanika.

K otazke aplikacie ustanovenia § 14 Tr. zak. povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze o konanie
bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného €inu ide vtedy, ak pachatel uskuto¢nil konanie opisané
v prislusnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, ktoré v3ak neviedlo k nasledku, aky toto
ustanovenie vyzaduje. Nedostatok dokonania &inu spociva v tom, Ze pri pokuse chyba nasledok, ktory
je znakom dokonaného trestného &inu. Dobrovolhost upustenia od dalSieho konania, potrebného na
dokonanie trestného &inu a odstranenie nebezpecfenstva, ktoré vzniklo chranenému zaujmu, vedie k
zaniku trestnosti pokusu. Len aktivny zasah pachatela méze skutoéne viest k upusteniu od dokonania
trestného Cinu.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu pre posudenie trestnosti
pokusu trestného &inu je nevyhnutné nalezité objasnenie nielen toho, Ze nedoslo k nasledku trestného
¢inu (k jeho dokonaniu), ale aj toho, z akych pri¢in nedoslo k nasledku. V tomto smere su vyznamné
skutkové zistenia, €i pri€iny absencie nasledku spocivali v okolnostiach nezavislych od konania
pachatela alebo absencia nasledku ma pévod v samotnom konani pachatela.

V prejednavanom pripade je situacia komplikovana tym, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania
obZalovany v €ase Cinu konal v stave neprietnosti, z ktorého dévodu nie je mozné skumat otézku
jeho zavinenia v tomto stave, teda subjektivnu stranku jeho konania v stave nepri€etnosti. Preto mozno
skumat’ len objektivnu stranku ¢inu, teda to, &i absencia nasledku je vysledkom konania obZalovaného,
alebo &i by k nasledku doslo, ak by do konania obZalovaného nezasiahla ina, od konania obZalovaného
nezavisla okolnost.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze konanim obZalovaného nedosSlo k nasledku,
v danom pripade k ublizeniu na zdravi maloletého syna obZalovaného. Pri posudzovani otazky, i
absencia takéhoto nasledku méa podklad v samotnom konani obZalovaného alebo v inej okolnosti,
nezavislej od konania obZalovaného, krajsky sud konstatuje, Ze skutkové zistenia okresného sudu
existenciu takejto inej okolnosti neobsahuju a podla nazoru krajského sudu v tomto trestnom stihani
nebol ani produkovany Ziadny dokaz, ktory by svedcil o existencii takejto inej, od konania obZalovaného
nezavislej okolnosti. Aj ked konanie obzalovaného v prejednavanom pripade vo vztahu k moznej ujme
na zdravi syna obzalovaného mozno hodnotit' ako rizikove, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
nemozno dospiet k zaveru, podfa ktorého obZalovany v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak. vykonal vSetko preto,
aby do$lo k ubliZeniu na zdravi jeho syna a vzniku tohto nasledku nedoslo kvoli inej okolnosti, nezavislej
od konania obZalovaného. Z uvedenych dévodov odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu dospel k
pravnemu nazoru, podla ktorého obZalovany sa sice zavinene priviedol do stavu nepri€etnosti v zmysle
§ 363 ods. 1 Tr. zak., avSak v tomto pripade nebol kumulativne naplneny aj dalSi znak skutkovej podstaty
tohto trestného €inu, ktorym je dopustenie sa konania, ktoré mé inak znaky trestného €inu, v danom
pripade pokusu trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.



KedZe s poukazom na uvedené odvolaci sud na podklade okresnym sudom spravne zisteného
skutkového stavu veci dospel k pravnemu nazoru, podla ktorého skutok, pre ktory bola podana obzZaloba,
nie je trestnym ¢inom, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



