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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: R. Y., V.. XX. XX.XXXX, P. C.. X. D.
XXX/IXX, T. B., proti odporkyni: O. E., V.. XX XX.XXXX, P. K. XXX, T. B. o navrhu na obnovu konania
takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod spisovou
znaCkou 6C/7/2008 zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 04.06.2015 Ziadal, aby sud povolil obnovu
konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/7/2008. Svoj navrh odovodnil tym, Ze konanie tak na
prvostupfiovom ako aj na odvolacom sude sa konalo v jeho nepritomnosti, nakolko sa vracal do miesta
trvalého pobytu raz za 3 alebo 6 mesiacov. KedZe sa konania nezu€astnil, bolo suidom rozhodnuté
jednostranne a to na zaklade nepravdivych vypovedi a tvrdeni Zalovanej Zuzany Dingovej. Voci
prvostupfiovému rozhodnutiu sudu sa odvolal, aviak na odvolacie konanie pozvany nebol. Krajsky sud v
Trenc&ine odvolanie zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Tymto spésobom bol poskodeny, bolo
rozhodnuté na zaklade jednostrannych a klamlivych tvrdeni Zalovanej, o v plnom rozsahu spifa znenie
§ 228 ods. 1 pism. b) O.s.p. Ako dékazy pripojil odvolanie vo¢i uvedenému rozsudku a rozsudky samé.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 5C/137/2015-18 zo dfia 09.06.2015 vyzval navrhovatela, aby v lehote
15 dni od doruenia tohto uznesenia doplnil navrh na obnovu konania v sulade s Obc¢ianskym
sudnym poriadkom o rozhodujuce skuto€nosti tak, Ze opiSe rozhodujuce skuto€nosti a predlozi doklady
preukazujuce, Zze v zmysle ust. § 228 ods. 1, 2, 3 O.s.p., suU tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo
dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol navrhovatel pouzit v povodnom konani, ak mézu privodit' pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Toto uznesenie bolo navrhovatefovi doruéené dna 19.06.2015.

Navrhovatel podal osobne v podatelni dfia 03.07.2015 doplnenie navrhu, kde opatovne konstatoval,
Ze sa prvostupriového konania nezu&astnil z dévodu, Zze do miesta trvalého bydliska sa vracal raz
za dva az tri mesiace, nakolko bol zamestnany v zahraniCi. Ako dbékaz predloZil zapoctové listy z
rozhodného obdobia. Ako dalsi dévod uviedol rovnako ako v navrhu skutoCnost, Ze sa nemohol
zUc&astnit' na druhostupfiovom konani, pretoZe nebol pozvany. Z uvedeného dévodu neboli ani na jednom
pojednavani predloZené jeho argumenty a dékazy a preto Ziada o obnovu konania.

Podla § 228 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak:

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstiev.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1,2,3 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného v
a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

(3) Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 232 ods. 2 O. s. p. pre konanie o obnove konania platia primerane ustanovenia o konani na
prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1, 2 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze
ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze nie su dané podmienky na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod spisovou znackou 6C/7/2008.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
sudu prvého stupfia alebo odvolacieho sudu. Skutoénosti, rozhodnutia a dékazy mozu byt dévodom
obnovy konania len vtedy, ak ich ucastnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouZzit
v pdévodnom konani (su pre uCastnika v porovnani s pévodnym konanim nové) a suCasne mébze
pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nemoznostou pouZit skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost ich procesného uplatnenia v
procese dokazovania v sudnom konani. Procesnym uplatnenim chapeme podanie ucastnika, ktorym
taku skuto€nost, rozhodnutie alebo dokaz oznacil na ucely jeho zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia.

Navrhovatel bol v danom pripade riadne predvolavany na konanie, dokonca sa zu&astnil i pojednavania,
pricom mal moznost a aj sa k navrhu vyjadril a predkladat dokazy. NepredloZil Ziadne nové dékazy v
navrhu na obnovu konania, ktoré podal po viac ako troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, ako i citované zdkonné ustanovenia, sud dospel k zaveru,
Ze obnova konania nie je v danom pripade pripustna a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, bez nariadenia pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti



u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko odporkyni Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



