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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Dusana
Kré-Seberu a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému ml. Z. S. pre zlodin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. prejednal na verejnom zasadnuti dna 22. oktdbra 2015 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16.februara
2015, sp. zn. 1T/99/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky za mi e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 16.februara 2015, sp. zn. 1T/99/2012 bol
obzalovany ml. Z. S. podfla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratiury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv/100/10-70 zo dfia 8.juna 2012, doruenej na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom dna 12.juna 2012, pre skutok pravne posudeny ako zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany ml. Z. S. spolu s uz s toho ¢asu odsudenym ml. M. E. a Q. S. v presne nezisteny den
mesiaca oktober 2009 v Novom Meste nad Vahom v priestoroch jednej z tried Zakladnej Skoly na ul.
Kpt. Nalepku &. XXX pristupili k poSkodenému ml. M.M., nar. XX XX.XXXX, ktory sedel v tom Case za
lavicou, a jeden z nich mu povedal, aby im dal peniaze, na ¢o im poSkodeny povedal, Ze im peniaze
neda, nasledne ho Q. S. chytil za ruky a tla€il mu ich k telu, aby sa nemohol branit a obZalovany ml.
M. E. mu vybral z tadky, ktord mal polozenu na lavici, pefiazenku a zobral mu z nej mincu v nominalne;j
hodnote 2 Eur a obZalovany ml. Z. S. mu z peraénika, uloZzeného na lavici, zobral modru eurokalkulacku
so Zltymi tlagidlami a potom vSetci traja pachatelia z triedy odisli,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
v€as podanym odvolanim napadla v neprospech obzalovaného prokuratorka pre nespravnost vyroku o
oslobodeni obzalovaného ml. Z. S., t. j. vyrokov o vine a treste. Prokuratorka v pisomnom odévodneni
odvolania namietala spravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby s poukazom na to, Ze
podla jej nazoru z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom je zrejmé, Ze aj
ked obZalovany ml. Z. S. spachanie skutku popiera, poSkodeny mal. M.M. na skuto&nost, Ze obZalovany
ml. Z. S. bol pri skutku pritomny a zobral mu pritom kalkulagku, zotrval vo svojich vypovediach v
pripravnom konani i na hlavnhom pojednavani a citované okolnosti zhodne popisal aj svojej matke Z. Z.,
ktora potvrdila, Ze jej syn mal. M.M. jej povedal, Ze E. a S. ho chytili a obZ. ml. S. mu zobral veci z tasky
a to kalkulacku a asi 2 Eura. Podla zaveru znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie ml. M. M.



je z fyziologického hladiska schopny primerane veku realne vnimat’ a posudzovat objektivnu realitu a
udalosti, ktoré preZil, jeho osobnostna vierohodnost nie je zniZzena a z psychologického hladiska u tohto
maloletého ide o vysoku zhodu prezitych udalosti a ich reprodukovanie. O vierohodnosti jeho vypovede
pritom nie je dévod pochybovat, kedZe znalec u neho znaleckym vySetrenim nezistil pritomné prejavy
,bajnej 1Zi“ a konstatoval tiez, Ze jeho osobnostna vierohodnost’ u neho nie je znizena. Na podklade
produkovanych dékazov, kedZe poSkodeny mal. M.M. jednoznaé&ne vypovedal, Ze obZalovany ml. S. mu
potom, ako ho S. chytil za ruky a pritlaCil mu ich k telu, zobral kalkulacku, je mozné vyslovit zaver o vine
obZalovaného ml. Z. S. aj napriek absencii zdznamu o jeho konani v listinnych dékazoch. Podla ndzoru
prokuratorky skuto&nosti zistené v priebehu trestného konania dostato¢ne preukazali, Ze obzalovany ml.
Z. S. spachal skutok, pre ktory bola na neho podana obZaloba a Ze tento skutok napifia znaky zloginu
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. za pouzitia § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.. Na zaklade uvedenych dévodov navrhla, aby krajsky sud podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil a aby vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovany ml. Z. S. prostrednictvom obhajcu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol
odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietnut' s poukazom na to, Ze v konani
pred sudom nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by ho usved&oval zo spachania skutku uvedeného v
obZzalobe a preto postup okresného sudu, ktory sa désledne pridrZiaval aj pravneho nazoru vysloveného
v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu a ktory ho oslobodil spod obZaloby, je vecne spravny a v
sulade so zakonom.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazala na spravne dévody
odvolania prokuratorky okresnej prokuratury a na ich podklade navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sidu prvého stupria na jej nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 21.septembra 2015,
vykonal dia 22.oktébra 2015 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zadsadou ,, v
pochybnostiach v prospech obZalovaného” uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom v sulade s vykonanymi dékazmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré
skuto&nosti a dbkazy oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného ml. Z. S. spod obZaloby a pre ktoré
dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom névrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a
pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to
spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu, zaloZzené na
zasadach logického konania a uvazovania, su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu
stotoZniuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané dbkazy pripustaju dve protichodné a navzajom
sa vyluCujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obZalobou na
podklade vypovedi poskodeného mal. M.M., zavermi znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie
a CiastoCne svedeckej vypovede matky ml. M. M. Z. Z., mohol obZalovany spachat Zalovany
skutok spdsobom uvedenym v obZalobe. AvSak podla druhej, prezentovanej popierajucimi vypovedami
obZalovaného ml. Z. S. a dal$imi dékazmi, na ktoré poukazal uz Krajsky sud v Tren&ine vo svojom
zruSujucom uzneseni zo diia 23. septembra 2014 sp. zn. 3To/12/2014 a podfa ktorych obZalovany ml.
Z. S. spachanie zalovaného skutku od zaciatku trestného stihania jednoznacne popiera a poukazuje
pritom na to, Ze poSkodenému ml. Z. Z. ni¢ nezobral, s obZalovanym ml. M. E. ani s Q. S. nebol na



Ziadnom odcudzeni veci poSkodenému v jeho triede dohodnuty; zo spisu je pritom zrejmé, Ze organy
¢inné v trestnom konani vo svojich uzneseniach postupne menili &as, kedy mal obz. ml. Z. S. skutok
spachat - od septembra 2010 cez december 2010 na kone¢ny termin uvedeny v napadnutom rozsudku
- oktdber 2009; pokial by uznanie viny obzalovaného ml. Z. S. malo byt preukdzané predovietkym
na podklade vypovedi podkodeného Z. Z., tento pri svojej vypovedi 23.aprila 2010 (€.1.54) spomina aj
obzalovaného ml. S., ktory mu mal v €ase, ked ho obz. ml. M. E. a ml. Z. S. oberali o peniaze, zobrat z
peracnika, poloZzeného na stole, kalkulacku (tiez €.1.249 a nasl.); v dalSich svojich vypovediach sa v8ak
uz vyjadroval, Ze si na priebeh skutku nepaméata a dodal, Ze obZalovany ml. Z. S. bol v inkriminovane;j
dobe potichu a iba mu zobral kalkulagku a inak sa neprejavoval, priCom tiez priznal, Ze to ,vtedy“ nikomu
nepovedal; svedkyfa Z. Z., matka maloletého poSkodeného Z. Z. vypovedala k predmetnej udalosti
najskér bez toho, aby obzalovaného ml. Z. S. ako U&astnika incidentu s jej synom vébec spomenula
(€.1.22) a pri svojej dalSej vypovedi uz uvadzala popisované skuto¢nosti v tom zmysle, Zze syn Z. Z. jej
povedal, Ze E. a S. ho chytili a S., Ze mu zobral veci z taSky a Ze to bola kalkulaCka a asi 2 Eura; aj
svedkyna T. K. - triedna u€itelka M. E., Q. S. i poSkodeného mal. Z. Z. - jednoznacne vypovedala, Ze
pri rieSeni incidentu s poSkodenym Z. Z. jej tento ako osoby, ktoré od neho sustavne pytaju peniaze
a aj mu v triede peniaze z penazenky zobrali, spomenul iba obzalovaného ml. M. E. a Q. S., av8ak
ako udajne dalSieho pachatela vébec nespomenul aj obZalovaného ml. Z. S. (€.1.42-43, zhodne i na &.1.
264); rovnako svedkyria Mgr. M. Q., u€itelka a zaroven vychovna poradkyria vypovedala, Ze na podklade
telefonického oznamenia matky jedného z poskodenych ohfadom agresivneho spravania niektorych
spoluziakov si poskodenych pozvala do Skoly a Z. Z. jej 15.0ktébra 2009 pri tejto prileZitosti povedal, Ze
ho sustavne napadaju a biju E. a S., ktori ho aj drzali a jeden z nich mu zobral z tasky a z pefiazenky
peniaze, pricom mal. poSkodeny Z. Z. v tejto suvislosti vébec nespomenul aj obzalovaného ml. Z. S.
ako jedného z pachatelov a to ani pri odpovedi na otazku prokuratorky, &i sa obz. ml. Z. S. dopusta
utokov voci inym spoluziakom (€.1.44,8.1.280-281); svedkovia a poSkodeni Z. E. a Q. E. vo svojich
vypovediach potvrdili, Ze poSkodenému Z. Z. brali peniaze M. E. s S. (€.1.51, £.1.56), ale obZalovaného
ml. S. vbbec nespominaju, rovnako ako ho nespomina vo svojej vypovedi ani Q. S., ktory naviac incident
s Z. Z. popisal tak, ze obZalovany ml. Z. S. pri fiom nebol a napokon obZalovany ml. Z. S. nie je
vbbec spomenuty ani pri popise incidentu vo vztahu k poSkodenému Z. Z. tak, ako je tento zapisany v
zoSite Mgr. M. Q. (s datumom 15.oktdber 2009), kedy mali pachatelia zobrat poSkodenému z pefiazenky
1,50 - 2,00 Eur, skutok uvedeny v obZalobnom navrhu tam uvedenym spésobom obZalovany ml. Z.
S. nespachal. Vykonané dbékazy pritom nielenzZe pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce
verzie (moznosti) skutkového rieSenia, ale zaroven nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit
jednoznalny a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych
dvoch verzii (moznosti) zodpoveda skutonosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZeny na jednoznaéne
zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti.
Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade dékazov, na ktoré poukazovala v odvolani
prokuratorka, ked tieto dékazy i dal8ie vo veci okresnym sudom vykonané dékazy a z nich predovSetkym
obhajobné tvrdenia obzalovaného i ostatné vysSie spomenuté svedecké vypovede a listinné dékazy
na hlavhom pojednavani pripustaju aj druhu, protichodna a vylu€ujucu verziu (moznost), podla ktorej
tento skutok obzalovany ml. Z. S. nespéachal. Dékazy, na ktoré poukazovala v odvolani prokuratorka,
umoznovali vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat spésobom uvedenym v
obZalobnom navrhu a Ze ho obZalovany mohol spachat, ale zaroven, najma ked vykonané dokazy
pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obZalovaného priaznivejsia a
ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu, nepostacuju
na jednoznaény a nepochybny zaver o jeho vine. Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods.
4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), ale
aj to, Ze obzalovanému musi byt vina preukazana. Vzhladom na to, Ze nebolo mozné jednoznacne a
bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch moznosti skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud
spravne zvolil tu, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia a podla § 285 pism. c/ Tr.por. ho spod obZaloby
oslobodil. PouZitie zasady ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z
ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o niektorej skuto€nosti, trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov na néalezité zistenie skutkového stavu. Okresny
sud takto postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni obzalovaného ml. Z. S. spod obzaloby zodpoveda
stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupria a osvajil si tiez dévody a tvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a



vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného
konania hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov a podfa vlastného vnutorného presvedcCenia. Na zéklade tychto Uvah mozno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknat' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako
uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dosledne zaoberal vSetkymi vo
veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v ustanoveni §
2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma dostatoénu oporu
vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbvody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky v neprospech
obzalovaného za dévodné, preto jej odvolanie podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



