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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDT. Ivetou Jen&ovou v pravnej veci navrhovatela L.. A. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX G., pravne zastupeny JUDr. Jaroslavom BédiSom, advokatom
so sidlom Humenska 18, 040 11 Kosice 2, proti odporcovi Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, pravne zastupeny Beno & Partners advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o neplatnost zmluvy o pdzi¢ke a vydanie
bezdbévodného obohatenia takto

rozhodol:

I. Sad ur€uje, ze Zmluva o pdzicke €. 134071 uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom dra
30.9.2009 je neplatna.

II. Sud zalobu ohfadom povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 248,01 € s 5,25 % urokom z
omesSkania ro¢ne od 21.5.2014 do zaplatenia zamieta.

lll. Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 910,99 € do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal, aby sud vyslovil, Ze zmluva o péZicke €. 134071 uzatvorena medzi nim a odporcom
diia 30.9.2009 je neplatna a zaviazal odporcu zaplatit mu 248,01 eur s 5,25 % uUrokom z omeskania
rocne od 21.5.2004 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze dnia 30.9.2009 uzatvoril s odporcom
zmluvu o pb&zicke €. 134071 na zaklade poskytol odporca navrhovatelovi finanénu hotovost vo vyske
600,- eur s tym, Ze navrhovatel bol povinny uvedenu hotovost ako aj dalSie poplatky odporcovi vratit' v
48 mesacnych splatkach po 20,79 eur. Riadne uhradil p6zi¢ku vratane poplatkov spolu vo vyske 997,92
eur. Mal zato, Ze zo strany odporcu bol uvedeny do omylu v niekolkych bodoch. Zmluva ma oznacenie
ako zmluva o péziCke napriek tomu, Zze vykazuje jednoznacne znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a priloha k uvedenej zmluve o péZicke ma oznacenie formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Poukazal na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika a citoval § 2 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z. z. platné v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Podfa tohto ustanovenia
vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru s vynimkou podfa odseku 2 nesmie prevysit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro&nej percentualnej miery nakladov pre prisludny
typ spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, a zverejnenej
podla § 7a ods. 2 zakona a su€asne nesmie prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty
vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej
miery, za vSetky typy spotrebitelskych Gverov platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere
a zverejnenej podla § 7a zakona. V zmysle Urokovej miery Uverov zverejnenej Narodnou bankou
Slovenska hodnota miery Uveru v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti péZi¢ky predstavovala 12,96 %,
¢o podla cit. ust. Nariadenia vlady malo predstavovat 25,92 % a nie 29,22 % ako to pozadoval odporca



v zmysle zmluvy o péZicke. V tejto Casti obchadzal odporca zakon, &¢im poskodil navrhovatefa tak, Ze
ziskal bezdévodné obohatenie minimalne vo vySke 248,01 eur.

Zmluva o p6zi¢ke podfa nazoru navrhovatela obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky vymedzené v
ustanoveni § 53 ods. 4 pism. a), k) Ob&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), ked v zmysle obchodnych
podmienok, ktoré tvoria su€ast zmluvy, v bode 12.1 sa hovori, Ze odporca je opravneny v pripade
pred€asného vyplatenia Ciastky p6zi¢ky poZzadovat od navrhovatela poplatok vo vySke 4 % z pred€asne
splatenej Ciastky a v bode 12.2 je zakotvené, Ze odporca je opravneny pozadovat od navrhovatela v
pripade omeSkania sa navrhovatela s Uhradou splatky zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej splatky.
Okrem zmluvnej pokuty ma odporca aj narok na uroky z omeSkania. Podla bodu 9.3 v8eobecnych
obchodnych podmienok je zakotvena podmienka, Ze navrhovatel nie je opravneny bez suhlasu odporcu
jednostranne si zapocitat’ si svoju pohladavku, oproti pohladavke odporcu. Tato podmienka je v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. m) Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu podpisania
zmluvy o pdzi¢ke. V pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia
v obdobnych veciach a to Krajského sud Pre3ov v sp. zn. 18Co 109/2011, 3 Co3/2011, 6Co 113/2010.
Podanou Zalobou si uplatnil aj narok na vydanie bezddvodného obohatenia spolu s urokmi z omeskania
v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ poc¢nuc nasledujucim dfiom po podani Zaloby, teda od 21.5.2014. K
Zalobe pripojil zmluvu o pézicke &. 134071 z 30.9.2009, formular o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitefskom Gvere, vSeobecné obchodné podmienky, doklady o uhradach, urokovu sadzbu ECB
urokovej miery uverov.

Odporca vo vyjadreni k Zzalobe o ochrane spotrebitela uviedol, Ze podla jeho nazoru Ziadost a zmluva
a poskytnuti pézicky &. 7053941 zo dha 31.3.2009 uzatvorenda medzi navrhovatelom ako dlZnikom
a odporcom ako veritelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru v celkovej
vysSke 600,- eur je dojednana v sulade s plathym pravom, je dostatoCne uréitd a obsahuje zhodné
prejavy vble u€astnikom konania byt fiou za dojednanych podmienok viazany a za Ziadnych okolnosti
neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné podmienky podla § 53 a nasl. OZ tak, ako sa
domnieva navrhovatel. Poukdzal na skutoCnost, Ze zmluva je podla § 2 Zakona &. 258/2001 Z. z.
zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakonnej definicie. Citoval toto ustanovenie konkr. § 2
pism. a) a pism b) uvedeného zakona. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze bez ohladu na oznacenie
pravneho ukonu je potrebné vnimat tento podfa obsahu, z €oho vyplyva, Ze sa jedna bez pochyb
0 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pricom tato zmluva ma vsetky podstatné obsahové naleZitosti
ustanovené zakonom. Citoval tiez ust. § 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z. z. a § 7a ods. 2
Zakona ¢&. 258/2001 Z. z.. Poukazal na maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského
uveru vypocitani zo suhrnnych udajov o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2009 podfa Nariadenia vlady SR v ktorom sa ustanovuje vySka, ktord nesmie prevySit
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené
od 16.8.2009 do 15.11.2009 a uviedol, Ze pre vypolet maximalnej vySky odplaty podfa Zakona ¢&.
258/2001 Z. z. v nadvaznosti na § 1 Nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z. z. bol rozhodujuci udaj
uverejneny na web stranke Ministerstva financii SR http://www.finance.gov.sk/default.aspx?CatlD=6865
v zmysle ktorého pre dany typ spotrebitelského Uveru, aky bola poskytnuty na zaklade zmluvy, bola
maximalne vyska odplaty stanovena na 46,38 %, pri€¢om na zmluve bol dojednavany urok rovnajuci
sa RPMN vo vyske 29,22 %. Zalobné namietky ohfadom nezékonne dojednanej odplaty v zmluve o
pbdzicke ohladom RPMN su zo strany navrhovatefa neopodstatnené. Odporca ako veritel dojednal s
navrhovatefom ako dlZnikom odplatu v sulade so zakonom a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Zo strany odporcu nedoslo za Ziadnych okolnosti k obchadzaniu zdkona, tak ako sa domnieva
navrhovatel. Pokial ide o ndmietky ohfadom tych skuto€nosti, Ze zmluva o p6zi¢ke by mala obsahovat
neprijatelné podmienky uviedol, k napadnutému bodu 12.1 vS8eobecnych obch. podmienok, ktory
upravoval poplatok za pred€asné splatenia spotrebitelského Uveru vo vyske 4 % z pred&asne splatene;j
Ciastky, Ze toto ustanovenie je v sulade so zakonom, nejedna sa o ustanovenie, ktoré sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelnu
podmienku. Poukazal na § 6 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa ktorého vySka poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti méze byt najviac vo vyske 4 % predCasne



splatenej Ciastky spotrebitel'ského uveru. Tento poplatok nesmie prekrocit’ polovicu naroku spotrebitela
na znizenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom podla ods. 1.

Pokial ide o napadnuty bod 12.2 kde bolo dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 10 % z diZznej splatky za
su€asnej kumulacie s urokom z omeskania, odporca uviedol, Ze takato kumulécia je sukromno-pravnych
zmluvach pripustna. VSetka doposial znama judikatdra sudov ju pripusta. Su€asne Ziadny predpis na
ochranu spotrebitela tuto kumulacie nezakazuje. Zakon teda nevyluCuje, aby poruSenie jednej a tej istej
povinnosti bolo sankcionované dva krat, teda zmluvnou pokutou aj trokmi z omeskania. Zmluvna pokuta
je zabezpelovaci institut zavazkoveého prava ako taka, ma uplne odliSnu funkciu ako urok z omeskania.
Je odvodena od subjektivneho poruSenia zmluvnej povinnosti, urok z omeskania je odvodeny od
objektivneho poruSenia povinnosti plnit pefiazny zavazok v€as a jedna sa o zakonnu sankciu pre pripad
omeskania dlznika s plnenim pefiazného dlhu. Platnym pravom nie je vylu¢ené kompenzovat si pripadnu
Skodu nad rozsah urokov z omeskania a zmluvnej pokuty. Aj nahradou Skody v podobe uslych vynosov
v pripade ak nie su kryté urokom z omeSkania a zmluvnou pokutou. PodrobnejSie sa odporca vo
vyjadreni venoval indtitutu zmluvnej pokuty ako Standardnym zabezpe€ovacim instititom slovenského
zavazkového prava prostrednictvom ktorej zmluvna strana vyZadujuca splinenie urcitej zavazkovej
povinnosti je opravnena vymienit pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu. Jedna sa
teda o dohodou uréend pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade poruSenia
povinnosti, ktorej splnenie vyplyva zo zabezpe&ovanej zmluvy, predstavuje sankciu zato, Ze jedna
zo zmluvnych stran porudi dojednanu zavazkovu povinnost. Zavézkovou povinnostou navrhovatela
ako dlZznika vyplyvajucou zo zmluvy o pdzi¢ke, jeho povinnost splacat’ splatky spotrebitelského uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o pézi¢ke riadne a v€as, v pripade porusenia tejto zavazkovej
povinnosti si zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu. Tato je legitimnych nastrojom odporcu ako
veritela zabezpedit' si splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o
pbzicke. Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty 10 % z vySky ome&kanej splatky ma odporca zato, Ze nie
je neprimerana, nakolko pri dojednanej vyske mesaénej anuity splatky vo vySke 20,79 eur tu zmluvna
pokuta predstavuje sumu 2,07 eur, ¢o podla jeho nazoru nie je neprimeranou sankciou.

K napadnutému bodu 9.3 v8eobecnych obch. podmienok, kde sa upravovalo zapoc€itanie pohfadavok
zo strany navrhovatela ako dIZznika uviedol odporca, Ze toto ust. nespada pod skutkovu podstatu
neprijatelnych podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. m), tak ako sa domnieva navrhovatel, nakofko toto
zmluvné dojednanie by naplifialo znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v pripade, len ak by zo strany
odporcu ako dodavatela nedoslo k riadnemu a v€asnému splneniu zavazku zo spotrebitelskej zmluvy -
primarny predpoklad. Zmluvou o péZic¢ke sa odporca ako veritel zaviazal poskytnut za tam dojednanych
podmienok spotrebitelsky uver vo vySke 600,- eur, tento svoj zavazok v celom rozsahu splnil a preto z
uvedeného dévodu sa nembze jednat o neprijatelni zmluvnu podmienku. Citoval uvedené ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. m) OZ vzhladom na uvedené mal zato, Ze narok uplatfiovany Zalobou je v celom
rozsahu nedévodny, a to jednak preto, Ze zmluva o pdzicke ma vSetky zakonom predpisané obsahové
nalezitosti tak ako je to uvedené v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, je dojednanéa v
sulade s platnym pravom, je dostato€ne urcita, obsahuje zhodné prejavy vole u€astnikov tohto konania
byt fiou za dojednanych podmienok viazany a za Ziadnych okolnosti neobsahuje ustanovenie, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné podmienky podla ust. § 53 a nasl. OZ, tak ako sa to domnieva navrhovatel, preto
Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a zaviazat ho k nahrade trov konania. K vyjadreniu pripojil
maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského tveru vypocitanu zo suhrnnych udajov o novo
poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2009 podla Nariadenia vlady SR, ktorym
sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského uveru platnu pre
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené od 16.8.2009 do 15.11.2009.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu, uviedol, Ze Zalovany si
zamiena pojmy RPMN s ro€nou urokovou sadzbou. Uvadza sa urokova miera 29,22 % a v zmysle
pripojenych listinnych dékazov mohla byt maximalne 25,92 %. Nadalej zotrval na v8etkych tvrdeniach,
na tom, Ze nimi napadané zmluvné podmienky uvedené v zmluve su neprijatefné zmluvné podmienky.
S tym &o boli narychlo oboznameni ohfadom vyjadrenia odporcu, uviedol, Zze je to len jeho nazor.
Rozhodnutia sudov a to aj pokial sa jedna o ro€nu urokova sadzbu a zmluvnu pokutu, formu v akej boli
predloZzené a vypracované zmluvné podmienky, ktoré si musel zvacsit a aj tak su necitatelné, spbsob
akym zmluva bola uzavreta, Ze jeho klient nebol riadne pouceny a oboznameny ani s podmienkami ani
s udajmi v zmluve, napr. ako odporca dospel k priemernej RPMN opodstatiuju vyhovenie navrhu.



Navrhovatel sa pripojil k vyjadreniu pravneho zastupcu, uviedol, Ze surne potreboval finanénu hotovost,
pretoZe mal choru dcéru na rakovinu. Nebola to jedina p6zic¢ka, mal tri p6zi¢ky u odporcu a zaluje len
tu, ktora nebola eSte premli€¢ana. Mal zato, a vychadza z vyjadrenia Statnej tajomnicky, Ze spolo¢nost
Quatro porusuje podmienky dané zakonom, absolutne nere$pektuje uz pravoplatné rozhodnutia sudov.
Nemal vedomost ¢&i aj teraz, jemu doslo ponuka na uzavretie zmluvy, iSiel do VUB banky, pracovnicka
banky dopisala do zmluvy udaje, Ziadala ob¢iansky a vodi€sky preukaz a absolutne ni€ mu nevysvetlila.
Nevedel ¢o ma VUB spoloéné so spolo&nostou Consumer Finance Holding, ale prax bola takato. Za
neseridzny povazoval a postup odporcu, Ze na poslednu chvilu dorudil vyjadrenie k Zalobe a pravny
z&stupca nemal moznost sa s tym oboznamit.

Pravny zastupca odporcu so zalobou nesuhlasil, poukazal na pisomné vyjadrenie k Zalobe, na
pripojené urokové miery Uverov, porovnaval dvojnasobok urokovych mier a nie RPMN pre dany
typ spotrebitelskych uverov, pri€om v zmluve je uvedena vySka odplaty 29,22 % a pre tento typ
spotrebitelskych Uverov bola ur€ena na 73,43 %. Zmluva urcite neobsahuje také neprijatefné zmluvné
podmienky, aby mohla byt ako celok vyhlasena za neplatnu.

Pravny zdstupca navrhovatela eSte dodal, Ze precital 6. odsek zmluvy, kde je text taky maly, a toto
ustanovenie aj dékazom toho, Ze nutia klienta aj k dalSich sluzbam, o ktoré nema zaujem. Je tu
povinné poistenie uveru, pricom ma vlastnu skisenost, Ze platenie poistky je dobrovolné. Uviedol, Ze
sa pisomne vyjadri k vyjadreniu odporcu. Ziadal, aby tento preukazal, ako dospel k vyske RPMN aj
k priemernej urokovej sadzbe. Pravna zastupkyria odporcu nesuhlasila s tym, Zeby navrhovatefa bol
nateny k poisteniu, poukazala na ¢lanok 4, v ktorom je okienko "odmietam poistenie", ktoré nebolo
zaskrtnuté, navrhovatel ho mal moznost’ odmietnut’.

Na z&klade pokynov sudu v zmysle uznesenia z pojednavania pravny zastupca sudu predlozil dalSie
pisomné vyjadrenie a uviedol, Ze pokial ide o otazku ur&enia vySky urokovej sadzby, Ze tato je sadzbou,
ktora ur€uje vySku uroku splacanu diznikom veritelovi ako odmenu za do€asné poskytnutie finanénych
prostriedkov, je otazkou cenotvorby veritefa a zaroven je vecou dohody medzi veritefom a dlznikom.
Vzhladom na § 1 Nariadenia vlady SR €. 238/2008 ktoré ustanovuje maximalnu vySku odplaty a v zmluve
stanovenej ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 29,21 % mal zato, Ze Urokova sadzba bola stanovena v
sulade so zdkonom. Okrem toho podfa § 53 ods. 1 OZ druhd veta je cena plnenia vylu¢ena zo skimania,
¢i je zmluvné dojednanie prijatelné/neprijatefné podla spotrebitelského prava.

Pri otazke vypo&tu RPMN uviedol, Ze to sa rovna urokovej sadzbe a to znamena, Ze nie su vyberané
Ziadne iné poplatky a podobne. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch
rocnou percentualnou mierou nakladov sa rozumie sadzba, ktora sa aplikuje na vypocCet podla
prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru. Tato zakladna rovnica vyjadrujem rovnost’ poskytnutého Gveru
na jednej strane a splatok a nakladov na druhej strane. V prejednavanom pripade je nakladom uveru
len urok. Z uvedeného ddvodu nie je potrebny Ziaden osobitny vypocet. Pri priemernej RPMN v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. k) Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi obsahovat priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
uver platnu ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok. Platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvoreny do 15. kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemernd hodnota RPMN
na prislusny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Opatovne poukéazal na udaje
zverejnené na web stranke Ministerstva financii SR, v zmysle ktorého priemernd RPMN pre dany typ
spotrebitelského Gveru bola vo vyske 37,93 % tak, ako je to uvedené v Ziadosti a zmluve o poskytnuti
pbzicky €. 134071.

Pravny zastupca navrhovatela doru€il sudu pisomné vyjadrenie k podaniu Zalovaného k zalobe, v
ktorom uviedol, Ze odporca zo dha 30.6.2015 prezentuje, Ze zmluva o p6zicke je dojednana v sulade
s platnym pravom, je ur€ita, a neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. S tymto nesuhlasil, nakolko ro€na urokova
sadzba uvedena v zmluve o poZicke je vo vyske 29,22 % p. a., priCom urokova sadzba za spotrebitelské
Uvery poskytované bankami v septembri 2009 predstavovala 15 % p. a. €o je v rozpore s dobrymi mravmi,



kedZe Zalovany poZadoval urok o viac ako 14 % vy$8i. Rozpor s dobrymi mravmi kon$tatuje aj Najvy3Si
sud SR vo svojom rozhodnuti TMCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009 kde uvadza, Ze dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolltne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v Ease uzavretia zmluvy. Takyto nazor zastava aj Krajsky sud PreSov ktory vyjadril vo svojom
rozsudku 3Co 3/2011 kde sa stotoZhuje s prvostupfiovym sidom, Ze uroky 28,97 % su neprimerane
vysoké, prevySuju uroky v bankach vo viac ako 100 %. Rovnako poukdazal v tejto suvislosti aj na rozsudky
KS PO 3Co 151/2013, 3Co 67/2008, 5Co 133/2014. Pravny zastupca navrhovatela dalej konstatoval,
Ze podla odporcu nebola prekroena maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru.
Na margo tohto poukazal pravny zastupca navrhovatela na rozsudok KS PO pod sp. zn. 5Co 104/2014
kde sa uvadza k odvolacej namietke zalobcu v ktorej poukéazal na maximalnu vySku odplaty vypoc¢itanu
zo suhrnnych udajov o novo poskytnutych spotrebitefskych Gveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2010, ktora
podla tvrdenia Zalobcu bola 76 % a preto urok dohodnuty so Zalovanym bol o polovicu niz8i ako odplata
podla prehladu a odvolaci sud konstatuje neddvodnost tejto odvolacej namietky jednak z dévodu,
Ze zmluva o uUvere bola uzavreta v 4. Stvrtroku 2010 a nie v 1. Stvrtroku. Na udaje, ktoré Zalobca
poukazal a zarovef odvolaci sud kon&tatuje, Ze navrhovatel nerozliSuje indtitut urokovej sadzby, t.;.
uroky za poskytnuty Uver a institut RPMN. Zakonodarca stanovil administrativny na RPMN, nie na
uroky. RPMN zahffia aj poplatky a obdobie splacania, ide o celkové naklady na uver. V pripade, Ze
ak by Zalobca poskytoval Udaje o maximalnej vySke odplaty za poskytnutie spotr. uveru tykajuce sa
obdobia 4. Stvrtroku 2010 uvedené by nemalo vplyv na spravny zaver sud prvého stupfia o tom, Ze
dohoda o vyske urokov je v rozpore ust. § 39, teda prie€i sa dobrym mravom a takyto ukon je absolutne
neplatny. Dalej uviedol, Ze pre stanovenie vySky odplaty je jednym z délezitych atribGtov aj roény
urok, ktory je v8ak v zmluve o pbzZi¢ke ktora je predmetom tohto konania, dohodnuty v rozpore so
zdkonom, €o robi pravny ukon absolutne neplatnym. Nespravnym uvedenim RPMN uviedol Zalovany
Zalobcu do kvalifikovaného omylu tykajuceho sa podstatnych okolnosti o skuto€nej cene tveru. Odporca
prezentoval vo vyjadreni, Ze sa nemézZe jednat o neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v bode
12.1 vSeobecnych obchodnych podmienok ak veritel pozaduje za pred€asné splatenie Gveru poplatok
vo vySke 4 % z predCasne splatenej splatky. Obhajoval tiez kumulaciu zmluvnej pokuty a Uroku z
omeskania. Navrhovatel je nazoru, Ze kumulacia tychto dvoch sankcii vo vySke tak, ako je uvedena vo
vSeobecnych obch. podmienkach v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti so zmluvnou
pokutou poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 kde sa uvadza, ze dohodnuta
zmluvna pokuta 10 % z kazdej omeskanej splatky a uroky z omeskania 0,01 % denné sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatni s poukazom na § 53 ods. 4 OZ. Rovnaky
nazor Krajsky sud zaujal aj v rozsudku 3Co 3/2011. Tiez Okresny sud KeZmarok v rozsudku 4C 89/2011
konstatoval, Ze naviac sud dojednanie o zmluvnej pokuty vo vySke 8 % z kazdej splatky nie za ro¢né
urokové obdobie, ale uz po 30. diioch omeskania (bod V.-3 VUP) a to popri Grokoch z omeskania vo
vySke 0,08 % denne (29,2 % ro¢ne) povazuje za neprijatelni podmienku a preto absolutne neplatnu.
Okresny sud Kezmarok v rozsudku pod sp. zn. 2C 111/2013 konstatuje, Ze uplatiiovanu zmluvnu pokutu
navrhovatel poZaduje v zmysle ¢lanku Xll. bod 12.3 VOP. Tieto obchodné podmienky su vyhotovené
drobnym a nahustenym pismom tak, Ze volnym okom je ich text necitatelny. Je preto na zvazeni, pokial
aj tieto obchodné podmienky, boli predloZzené odporcovi €i tento mal dostatok ¢asu a moznost’ oboznamit’
sa s celym ich obsahom a pochopit vyznam podmienok v nich uvedenych. Ide o pomerne dlhy text
obsahujuci mnoZzstvo odbornej pravnej terminoldgie. Pokial v tomto texte su uvadzané dojednania, ktoré
su pre spotrebitefa nevyhodné, a zmluva neobsahuje vyslovné upozornenia na tieto naroky, nemozno
ich navrhovatelovi priznat pre rozpor s dobrymi mravmi. Tofko z citacie uvedenych rozsudkov.

Odporca vo vyjadreni tiez uviedol, Ze ustanovenie ohfadne bodu 9.3 VOP zmluvy o pOzi¢ke nespada
pod neprijatelné podmienky, podla § 53 ods. 4 pism. m), pri€om odporca neuviedol predpis, ktory mal
na mysli. Pokial mal na mysli Obc&iansky zakonnik potom navrhovatel uvadza, Ze neobstoji nazor, Ze o
neprijatelnd podmienku by sa jednalo iba v pripade, ak by zo strany odporcu ako dodavatela nedoslo k
riadnemu a v€asnému splneniu zavazku. To, €i nastane situacia ohladom nesplnenia zavazku odporcu
alebo nie, nembdze mat vplyv na to, Ze uvedena podmienka je zakotvena vo VOP, pri€¢om je fiou odporca
viazany, napriek tomu, Ze je v rozpore so zakonom. Navrhovatel uviedol aj na pojednavani 7.7.2015, Ze
Zmluva o péziCke zo dia 30.9.2009 obsahovala dalSie neprijatefné podmienky, ked' poskytnutie Uveru
bolo podmienené aj uzatvorenim poistenia splacania iveru navrhovatefom a taktiez aj vyhlasenie v bode
VI. Zmluvy o pézZiCke, Ze Zalobca Ziada o poskytnutie Uverového ramca a vydanie kreditnej platobnej
karty VUB a.s.. Teda pInenie zo strany odporcu bolo podmienené aj dal$im sluzbami, o ktoré navrhovatel



nemal zaujem, av3ak inak by mu nebola poskytnuta finanna hotovost. Pravny zastupca navrhovatela
v tomto stanovisku poukéazal tiez na Smernicu €. 93/13/EHS, kde konstatoval, Ze:

1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutéa sa povaZuje za nekall, ak napriek
poziadavke dovery, spbdsobi znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa moézu povazovat za
nekalé.

Priloha Smernice &. 93/13/EHS obsahuje podmienky uvedené v Clanku 3 ods. 3. Ide o podmienky,
ktorych zmyslom, alebo ucinkom je:

a) vylu€enie alebo obmedzenie pravnej zodpovednosti predajcu alebo dodavatela v pripade smrti alebo
zranenia spotrebitela sposobeného konanim alebo opomenutim predajcu alebo dodavatela,

b) neprimerané vylu¢enie alebo obmedzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela vo vztahu k
predajcovi alebo dodavatelovi, alebo inej strane, v pripade celkového alebo Ciasto€ného neplnenia
alebo neprimeraného plnenia akychkofvek zmluvnych zavazkov predajcu alebo dodavatela, vratane
moznosti Uhrady dlhu predajcovi alebo dodavatefovi na zapoditanie naroku, ktory si méze voci nemu
uplatnit’ spotrebitel,

¢) vypracovanie dohody zavazujucej spotrebitela v pripade, Ze poskytovanie sluzieb predajcom alebo
dodavatelom podlieha podmienkam, ktorych plnenie zavisi len od jeho vlastnej véle,

d) umoznit predajcovi alebo dodavatelovi ponechat’ si sumy zaplatené spotrebitelom, ked' spotrebitel
rozhodne neuzatvorit alebo neplnit zmluvu, bez poskytnutia zodpovedajucej Ciastky nahrady
spotrebitelovi zo strany predajcu alebo dodavatefla, ktori su stranou vypovedajicou zmluvu,

e) pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
nahradu,

f) opravnit predajcu alebo dodavatela odstupit od zmluvy podla vofného uvazenia, priCom rovnaka
moznost’ sa neposkytne spotrebitefovi alebo umoznit’ predajcovi alebo dodavatefovi ponechat si sumy
zaplatené za este nedodané sluzby, priCom je to sam predajca alebo dodavatel, ktory odstupuje od
zmluvy,

g) umoznit predajcovi alebo dodavatelovi vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurcitl bez primeranej
vypovednej doby okrem pripadov, ked su vazne dévody na takéto vypovedanie,

h) automatické prediZenie zmluvy na dobu urgitd, ak spotrebitel nenaznadi iné, ked termin na vyjadrenie
spotrebitelovej vole prediZit zmluvu je neprimerane kratky,

i) neodvolatelne zaviazat' spotrebitela k podmienkam, s ktorymi sa skutoéne nemohol oboznamit' pre
uzavretim zmluvy,

j) umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez pravneho dévodu,
ktory je uvedeny v zmluve,

k) umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit bez pravneho dévodu akékolvek vlastnosti
vyrobku alebo sluzby, ktoré maju byt zabezpedené,

[) umoznit stanovenie ceny za tovar v momente dodania alebo umoznit predajcovi tovaru alebo
dodavatelovi sluzieb zvysit ich cenu bez toho, aby sa v oboch pripadoch poskytlo spotrebitelovi
zodpovedajuce pravo zrusit zmluvu, ak je koneéna cena prili§ vysoka v porovnani s cenou dohodnutou
pri uzavreti zmluvy,

m) poskytnut’ predajcovi alebo dodavatelovi pravo uréit, &i su tovar alebo sluzby dodavané v sulade so
zmluvou alebo poskytnut’ im vyluéné pravo na vyklad ktorejkofvek podmienky zmluvy,

n) obmedzit povinnost predajcu alebo dodavatela dodrzat zavazky uzatvorené ich obchodnymi
zastupcami alebo podriadit tieto zavazky poziadavke splnenia osobitnej naleZitosti,

0) zaviazat spotrebitela k splneniu vSetkych povinnosti, ked predajca alebo dodavatel neplnia svoje,
p) poskytnut’ predajcovi alebo dodavatelovi moznost previest ich prava a povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy v pripade, Ze to vedie k obmedzeniu zaruk spotrebitela bez jeho suhlasu,

q) neposkytnut’ spotrebitefovi pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava podat’ Zzalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat
mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane.



Rozsudky na ktoré pravny zastupca navrhovatela poukazal v predmetnom vyjadreni k tomuto vyjadreniu
tiez pripaojil.

Na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené za u€elom vyhlasenia rozsudku pravna zastupkyna odporcu vo
vztahu k vyjadreniu navrhovatela uviedla, Ze nesuhlasia s tvrdenim, kde sa poukazuje na ro&nu urokovu
sadzbu, pricom navrhovatefa uvadza urokové miery poskytované bankami, ona poukazala na to, Ze
odporca nevystupuje v postaveni banky. Takisto poukazala na to, Ze predmetom porovnavania nema
byt ro€na urokova sadzba ale RPMN. Vo vztahu k petitu Zaloby a to urenie neplatnosti o p&zicke
uviedla, poukazujic na ust. § 41 OZ, podla ktorého, ak su neplatné niektoré Casti zmluvy, tak by sa
mala urcit’ neplatnost’ tychto Casti a nie neplatnost’ celej Gverovej zmluvy. Neplatnost' celej uverove;j
zmluvy by mala byt posledna moznost. Mala zato, Ze zmluva neobsahuje také zmluvné podmienky, aby
bola vyhlasena celd zmluva za neplatnu. Ak by sud uznal argumentéciu navrhovatela o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach, a posudil, Ze su neprijatelné, mala zato, Ze neplatnou by sa mala stat' vyluéne
neprijatelnd zmluvna podmienka a nie cela zmluva. Poukazala aj na Nalez Ustavného sudu z 3.7.2008
rozhodnutie 242/07, v zmysle ktorého zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory
nezaklada neplatnost celej kipnej zmluvy pred takou, ktora zaklada neplatnost celej zmluvy. Poukazala
tak na zadsadu oddelitelnosti zmluvnych podmienok vo vztahu neplatnosti celej zmluvy, v ostatnom sa
pridrZiavala vyjadreni v priebehu konania a Ziadala Zalobu zamietnut, zaviazat navrhovatefa na nahradu
trov konania.

Pravny zastupca navrhovatela reagoval na vyjadrenie s tym, Ze podrobne v pisomnom vyjadreni
uviedol rozhodnutia sudov SR, ktoré vyhlasili zmluvy o poskytnutiach uveru nebankovych spolo&nosti
za absolutne neplatné, najma v8ak poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 1NCdo
1/2009. Mal zato, Ze zmluva ako taka, by mala byt vyhlasena za neplatnu, kedZze ro&na urokova
sadzba nezodpoveda roénej urokovej sadzbe vyhlasenej Narodnou bankou, ¢o sa tyka RPMN odporca
nepredloZil Ziaden d6kaz o spdsobe vypodtu, akym spésobom sa dopracoval k danej vyske. Zmluva o
poskytnuti p6zi¢ky obsahovala dal3ie sluzby, ktoré bol jeho mandant povinny prijat, €o je podla nazoru
v rozpore s platnou pravnou upravou, ako aj v rozpore so Smernicou &. 93/13 EHS ohladne naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 248,01 eur s 5,52 % urokom z omeskania poukazal na znenie
Zaloby, kde dostatoéne presne rozviedol dovod, ktory podla jeho nazoru preukazuje opodstatnenost
naroku. Ziadal Zalobe vyhovie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu navrhovatefa, z vyjadreni pravnych zastupcov,
UCastnikov, zo zmluvy o poskytnuti pdzicky &. 134071 z 30.9.2009, z formuldra o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zo vSeobecnych obchodnych podmienok, z dokladov
o uhradach, z urokovych mier o Uveroch, z urokovych sadzieb ECB, z pisomnych vyjadreni pravnych
zastupcov ulastnikov, pripojenych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako aj z dal3ich listinnych
dbkazov v spise mal sud preukazané, ze navrhovatel a odporca dna 30.09.2009 uzavreli zmluvu o
pbzZicke €. 134071, predmetom ktorej bola schvalena vyska pozi¢ky 600,- eur. VySka mesacnej splatky
bola dohodnuta na sumu 30,79 eur, rona urokova sadzba v zmluve, rovnako ako aj RPMN bola
stanovena vyskou 29,22 %, sadzba poistenia 2,9 %, priemerna hodnota RPMN 37,93 %, kone¢na
splatnost 48 mesiacov, celkova suma p6zic¢ky 968,60 eur a mesaéna vySka poistenia 0,59 %.

Sud v prvom rade zistil, Ze ide o spor vo veci spotrebitelskych zmluv. Hoci napadnuta zmluva je oznacena
ako zmluva o péZicke, jednoznacne ale ide o zmluvu podfa Specialnej normy o spotrebitel'skych
uveroch / zak. & 258/2001 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov / s tym, Ze problematika
spotrebitelskych zmluv bola / a je / upravena kombinovane este aj v zakone o ochrane spotrebitela €.
250/2007 Z.z. a tiez aj v Ob&ianskom zakonniku, i aj dalSich zakonoch, pri€¢om pri ich aplikacii je v centre
zaujmu najméa materialnopravna ochrana prav spotrebitela, a to v stlade s cielmi, resp. zamermi EU ,
ktoré boli deklarované v smernici Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o spotrebitelskych uveroch
a smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach .

To, Ze tuto uverovu zmluvu je nutné povazovat za zmluvu spotrebitelskd, mozno usudit aj zo samotného
obsahu smernice Rady, ktora klienta Gverového vztahu, ktorému je Uver poskytovany, sama definuje ako
"spotrebitela”, a tieZz o prepojeni smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o spotrebitelskych
Uveroch a smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach .
Mozno to usudit napr. aj z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, napr. C-76/2010 zo 16. novembra



Pohotovost' / KorCkovska, Mohamed Aziz vs Caixa d'Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
Catalunyacaixa , a iné, kde sa deklarovala jednoznacéne platnost smernice 93/13/EHS.

Predmetna vec sa tak jednoznacne tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica"). Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je pomerne naro¢né na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitefov. Treba povedat,
Ze ak sa neberie do uvahy vyber sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spOsobom
neparticipuje na koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov,
ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v zakonoch, najma v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika
a nasledujucich. Fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25,26,27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 , C - 240/98 Oceano GrupoEeditotiale, C 76/10
Pohotovost - Korékovska).

Niet pochybnosti ani o sulade ustanovenia § 54 Ob&. zak. s pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje
Clenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporu¢a smernica
Rady 93/13 /EHS ( ¢l.8 smernice Rady 93/123 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ,,Clenské Staty modzu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpe&enia maximalneho stupria ochrany spotrebitela,
( napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci Monte de Piedad ca Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios C-484/08).

Uvedené pravne nazory su roky aplikované stabilne v rozhodovacej ginnosti sidov SR & CR . (napr.
Krajsky sud Banska Bystrica, sp. zn. 17CoE/2/2010 a mnoho inych).

Dalej sa sud zaoberal, kedZe ide uréovaciu zalobu, &i existuje vébec naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti takej zmluvy, v zmysle § 80 pism. c) O .s. p., pri€om konstatuje nasledovné:

Za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. povaZuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skiumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu,
predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone&ny zmysel Zalobcom
navrhovaného rozhodnutia (napr. aj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
224/2008).

Naliehavy pravny zaujem je dany najma, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatela
a bez tohto ur€enia by jeho pravne postavenie bolo neisté. Pre uréovaci navrh [§ 80 pism. ¢) O. s.
p.] je charakteristicka jeho preventivna povaha: jeho miesto (uplatnenie) je predovietkym tam, kde
nim mozZno odstranit stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet inym vhodnym pravnym prostriedkom, tieZ v pripadoch, ked ur€ovaci navrh
ucinnejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jeho
prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, ktora vytvara pravny ramec a je zarukou odvratenia alebo
obmedzenia buducich sporov ucastnikov.

Pravny zaujem je naliehavy ale najma tym, Ze Zalobca mdze dosiahnut odstranenie spornosti a
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov a zalovanym petitom méze dosiahnut’ UpIné a definitivne
odstranenie spornosti prava alebo neistoty v zalovanom pravnom vztahu, i s ohladom na ciel
sledovany podanim ur€ovacej zaloby a koneény zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia...A
napravu porusenych prav takto dosiahnut’ aj u ostatnych subjektov, ktoré maju obdobné zmluvy so
Zalovanym.

Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O. s. p., umozfiujucich riedenie prava, resp. pravneho
vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy pravny zadujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy o Uvere, pdzitke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku,
aky je napr. jeho skuto¢ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude



vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika) a to tieZ aj v suvislosti, ak sa pravny ukon prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez
ohladu na zmluvnu vofnost ho stanovit a bez ohlfadu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na
to, i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne uznavanym
nazorom, ktory' vo vztahu medzi fudmi ur€uje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto
pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi moralnymi zasadami ( rozhodnutie NS SR 1 MCdo
1/2009 ).

Naliehavy pravny zaujem zalobca podfa sudu preukazal , kedZe boli poruSené jeho prava a zakon,
prvotne aj samotnym znenim O. s. p. - § 1 az 3 - podfa ktorych Obgiansky sudny poriadok upravuje
postup sudu tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov,
vychova na zachovavanie zdkonov ,Eestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb. Sudy
dbaju na to, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a aby
sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb. Sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slUZi na jej
upevriovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo porusené.
Okrem vySSie uvedeného verejného zaujmu na ochrane spotrebitela je aj ciefom uplatnit' relutarnu
satisfakciu podfa § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z. z. a taktieZ sleduje , aby spotrebitela sud zbavil
uc€inkov neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle €l. 6 ods.1 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvéach . Naliehavy pravny zaujem vyplyva nakoniec ajz § 153 ods.4
O.s.p.

Pritom z&kladné pravo ob&ana - spotrebitefa aj na ochranu inter alia pred nekalymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach vyplyva najma z Charty zakladnych prav Eurépskej unie ( &l. 98. ). V
zaujme naplnenia tohto jedného zo zakladnych prav v Eurdpskej unii : "politiky Statov zabezpecia vysoky
stupefi ochrany spotrebitela , pricom je treba vyuzit vietky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela,
aby sa zvySovala prepotrebna dévera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov na
trhu nezatazovali .Tomuto pravu zodpoveda povinnost Statu garantovat vysoky stupen ochrany prav
spotrebitelov a postarat sa, aby spotrebitelov nedestné zmluvné podmienky nezatazovali" (¢l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len "smernica
93/13"). Pricom Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM ,¢l. 51 judikoval dokonca,
Ze €l. 6 smernice treba povazovat za kogentné ustanovenie. Nemozno teda nechat bez povSimnutia
tento ¢lanok v rozsudku, v ktorom sudny dvor mu priznal silu kogentnej normy : " Ako bolo pritom
pripomenuté v bode 30 tohto rozsudku v prejednavanej veci, je potrebné spresnit, Zze ¢l. 6 ods. 1
smernice 93/13 predstavuje kogentné ustanovenie." Okrem toho je potrebné uviest, Ze podfla ustalenej
judikatury Sudneho dvora tato smernica predstavuje, ako celok, v sulade s €l. 3 ods. 1 pism. t) ES
opatrenie nevyhnutné k splneniu poslani zverenych Eurépskemu spolodenstvu, a zvlast k zvySovaniu
Zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spologenstve (rozsudok Mostaza Claro, bod 37).

Podla &. 6 smernice ,,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok".

Priginy eminentného zaujmu EU pri ochrane spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
je mozné vyvodit aj zo snahy garantovat’ spotrebitefom vySSiu kvalitu Zivota beznych ludi (por. ¢l. 51
ASTURCOM Telecomunicaciones ). Spotreba participuje na HDP viac ako 50% a je preto délezita.
Spotrebitel v8ak nedokaze poukazat na nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach a ktoré by ho
mohli odradit od kupy tovaru alebo prijimania sluzieb. Sudny dvor k ex offo ochrane spotrebitela judikoval
uz aj v spominanom rozsudku MOSTAZA CLARO:, ¢l.25 . Systém ochrany zavedeny smernicou
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 27).



Sud poukazuje aj na judikatdru stidneho dvora napr. aj v rozhodnuti C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€kovska. Tam sudny dvor zdérazriuje, Ze ,,vzhfadom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu,
na ktorom sa zakladd ochrana spotrebitelov, ktorlu smernica 93/13 zabezpecuje, jej &lanok 6
musi byt povaZovany za ustanovenia, ktoré je rovnocenné s vnuatrostatnymi pravidlami, ktoré v
ramci vnutroStatneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom
Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52 ).Ako je zrejmé, sudny dvor kladie ¢l. 6 smernice a ochranu
spotrebitela pred nelestnymi zmluvnymi podmienkami na udroveri pravidiel, na ktorych musi Stat
bezvyhradne trvat .

Problémové zmluvné podmienky nielenze spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech slabsej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru spotrebitefov voci
Standardizovanym produktom na trhu. Opravneny ako osoba podnikajuca na trhu ma totiz odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktory im svoje sluzby poskytuje, a preto od neho mozno o¢akavat, Ze vo
vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Ak takymto sp6sobom nepostupuje, spreneveri sa principu
dovery, resp. principu pravnej istoty druhého ugastnika zmluvného vztahu ( Nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. |. US 342/09, tiez 11.US 3/06 ).

Poskytovanie finanénych sluZieb pre spotrebitefov musi byt vykonavané s nalezitou odbornou
starostlivostou zahffiajucou predovsetkym ponuku vhodnych zmluvnych podmienok pre spotrebitela,
komunikaciu s dlznikom, reSpektovanie jeho zakladnych fudskych prav a to tak pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy, ako aj po€as vykonu zabezpelovacich prostriedkov. Odborna starostlivost' v sebe
zahffia dobru vieru, moralku a bezvyhradné reSpektovanie zakona (uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica z 30. 9. 2009, sp. zn. 16CoE/107/2009 ).

Nasledne sud pristupil k samotnému posudzovaniu napadnutej zmluvy, jej obsahu, ako i jej priloh z
hladiska toho, €i tento ukon je platnym alebo je neplatnym, ako sa doméaha Zalobca.

Zmluva je dvojstranny (pripadne viacstranny) pravny ukon, ktory vznika konsenzom, t.j. Uplnym a
bezpodmieneénym prijatim (akceptaciou) navrhu na uzavretie zmluvy. Navrh zmluvy (oferta) i jeho
prijatie (akceptacia) su jednostranné adresované pravne ukony. Obvykle byvaju na jednej listine. | pre
tieto jednotlivé jednostranné pravne Ukony plati, Ze musia spifat naleZitosti poZzadované Obgianskym
zakonnikom vSeobecne, a to naleZitosti osoby, nalezitost vble, prejavu, pomeru véle a prejavu a
nalezitost predmetu pravneho ukonu. Tymito posledne uvedenymi nalezitostami su moznost predmetu
pravneho ukonu (§ 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) a jeho dovolenost (§ 39 Obgianskeho zakonnika).
Nedovolenost pravneho ukonu je dana vtedy, ak je ukon v rozpore so zakonom alebo zakon obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. V rozpore so zakonom su tie pravne ukony, ktorych vznik, alebo ich
plnenie, je vyslovne zakézané, resp. ktoré sa svojim obsahom alebo ucelom prie€ia zakonnému zakazu.
Pravnymi ukonmi, ktoré zakon obchadzaju, su také pravne ukony, ktoré sice neodporuju vyslovnému
zakazu zakona, avSak svojimi désledkami smeruju k vysledku, ktory zakonu odporuje.

Ak je urcity ukon absolutne neplatny, nastédva jeho neplatnost priamo zo zakona uz v Case jeho
vykonania. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodato€ne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost’ ukonu "uzna alebo neuzna" (resp. &i ju
zohladni alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (z Uradnej povinnosti - ex officio). (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010).

Pravna tedria, ale aj ObcCiansky zakonnik, rozliSuje medzi zmluvami, ktoré su absolutne alebo relativne
neplatné. Rozdiel medzi nimi je ten, Ze na absolutne neplatny pravny ukon musi sud prihliadat ex
offo aj bez namietky ucastnikov konania. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
nastéva priamo zo zakona ( ex lege) , a pdsobi od zaciatku ( ex tunc) voci kazdému. Toto pravo sa
nepreml¢uje ani nezanikd, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu.

Sud ma povinnost ex offo prihliadat’ na prava spotrebitefov v sporovom &i aj v exekuénom konani, pri¢om
bola tato povinnost’ sidov Specialne zakotvena do pravneho poriadku SR a to uz okrem ustanoveni
§52 ods.2 Ob¢. zak. aj v zdkone o ochrane spotrebitela, kde v §5b sa uvadza: organ rozhodujuci o



narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania, alebo na ina zakonnu prekazku,
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud teda skumal, pretozZe ustdlil, Ze ide o naroky a prava zo spotrebitelskych zmluv, &i Zalovany dodrzal
pri zmluvnom vztahu ustanovenia zakonov tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, a to bez ohfadu na to,
ako napadnuty pravny ukon nazval / lebo on predkladal zmluvu/.

Podfla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach , § 52 ods.1.,spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika: Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako uz bolo spominané, § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika aj v ase uzatvorenia zmluvy stanovil,
Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi , vyhodnejsi...( Obdobne napr. rozhodnutia OS
Banska Bystrica sp. zn. 6C/253/08, KS Presov sp. zn.6 Co 2/13, KS PreSov sp. zn. 6C0/218/2012, KS
Presov sp. zn. 6 Co 224//2012, uznesenie US sp. zn. |. US 4702/2013).

Sud mal po vykonanom dokazovani za to , Ze cela zmluva o spotrebitel[skom Uvere aj s prilohou -
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami je absolutne neplatna a to z viacerych dévodov, avSak ale nie
len z dévodov, ktoré uviedol Zalobca.

V prvom rade Gverova zmluva nespifia ani formalne predpoklady vyZadované zakonom pre tento druh
zmluvy.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmluve su ustanovenia v rozpore s obmedzeniami vyplyvajucich z Obc&ianskeho zakonnika,
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa €.250/2007 Z .z., ale najma s ustanoveniami z&kona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&.
264/2006 Z. z., zdkona ¢&. 568/2007 Z. z., zdkona €. 659/2007 Z. z., zakona €. 70/2008 Z. z., zakona ¢&.
270/2008 Z. z., zakona ¢&. 186/2009 Z. z. a zakona ¢&. 492/2009 Z. z., €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov., resp. ich obchadzaju. V predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere nemdzu absentovat ustanovenia tychto zakonov a nemdzu sa uéelovo
obchadzat, resp. byt s nimi v rozpore.

Okrem vS8eobecnych nélezitosti vyzadovanych Obgianskym zakonnikom musi teda zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat aj nalezZitosti uvedené v ustanoveniach § 4 zakona spotrebitel'skych
uveroch, vo vtedy platnom zneni. Podla neho :

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.



(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych néalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Zo zmluvy vyplyva, Ze takéto naleZitosti posudzovana zmluva nema..., &im sice samo osebe to
neznamena jej neplatnost, ale v spojeni s ostatnymi dévodmi, okolnostami a inymi poruSeniami
zakona to vyvolava, Ze zmluvu nemozno posudit ako platnu. Kazdopadne, zmluva v zmysle tychto
ustanoveni jednoznane bezurocna, lebo nie su v nej uvadzané nalezitosti, a bez poplatkov, aj keby ju
sud posudil ako platnu...Inak, je mozné, Ze tieto néleZitosti maju vSeobecné obchodné podmienky, aviak
Zalovany nepreukazal, Ze bol s nimi zalobca oboznameny vopred, Ze boli spojené so zmluvou , boli



jej neoddelitefnou su€ast'ou a hlavne, sudu sa ani za pouzitia okuliarov &i inych technickych pomdcok
nepodarilo precitat’ a zistit obsah tychto podmienok, pre miniaturne, ani lupou takmer necitatefné pismo,
¢o uz sud povazuje priamo za aroganciu veritela voci spotrebitelovi. Naviac, vyhlasenim dlznika v
zmluve , Ze sa oboznamil s nimi a Ze su neoddelitelnou su€ast'ou zmluvy, Zalovany nepripustne preniesol
ddkazné bremeno na spotrebitefla, ¢o je neprimeranou zmluvnou podmienkou. V zmysle tohto , aj dalej
uvadzanych skuto€nosti ani na existenciu VOP sud pravne relevantne neprihliadal, sice eviduje ich
existenciu a predpokladany obsah, no treba mat’ zato, ako keby vébec neboli.

Tymto zarover zmluvu, po formalnej stranke mozno povazovat aj za neurcitu, kedZze podstatné jej Casti
maju ukryvat VOP a tie sa nepodarilo deSifrovat. Sud si sice mohol od Zalovaného zadovazit Citatefnu
verziu tychto podmienok, ale to podla sidu nemalo zmysel, pretoZe musi platnost tejto konkrétnej zmluvy
posudzovat z pohladu konkrétneho spotrebitela ,no a tomu bola predlozena prave taka verzia VOP, aka
sa nachadza v sudnom spise. Podla § 37 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. Zmluva tak stratila aj aspekt urcitosti, ¢o je dévodné aj z toho,
Ze nazvy €lankov zmluvy neodrazaju obsah tam v nich uvedeny.

Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozhodnutie US SR, sp. zn. 1.US 243/07 z 19.6.2008 , v ktorom
Ustavny sud vyslovil pravidlo, podla ktorého sa ma nejasny pojem vykladat v neprospech tej strany, ktora
ho pouzila (nejasna formulacia v zmluve sa ma vykladat v neprospech strany, ktord zmluvu formulovala)
a ma sa toto pravidlo, hoci je uvedené iba v § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika a § 54 Obc&ianskeho
zakonnika aplikovat aj ako vSeobecna metdda vykladu pravnych ukonov.

Tiez vyhlasenie zalobcu v zmluve, Ze svojim podpisom Uverovej zmluvy potvrdzuje , Ze sa podrobne
oboznamil so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami (VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy
o uvere a ktoré tvoria neoddelitelnu prilohu zmluvy, je priamo zistitelnou neprijatelnou podmienkou
podla generalnej klauzuly (§53 ods.1 Ob¢. zak.), kedZe jej u€inkom je, Ze sa na spotrebitela neprijatelne
prenasa dékazné bremeno v otazke, &i sa skutocne s predloZenymi zmluvnymi podmienkami oboznamil.
Z rozhodovacej &innosti sidov SR i CR, ako i z &innosti Komisie MS SR na ochranu spotrebitela su
zname pripady, ked spotrebitelia podpisali spotrebitelské zmluvy obsahujuce zmluvné podmienky, avSak
ako sa dalej ukazalo, neboli im tiez vbbec poskytnuté a v mnohych pripadoch nemali ani priestor na
oboznamenie sa s nimi (§53 ods.4 pism. a) Ob&. zak. )Aj zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze tieto podmienky
neboli vébec neoddelitefnou su€astou zmluvy, neboli ani technicky spojené so zmluvou a samotnym
podpisom uverovej zmluvy prenos dékazného bremena na spotrebitela treba povazovat za neprijatelny.
Takéto ustanovenia v zmluve €i VOP s poukazom iba na podpis Uverovej zmluvy vyvolava hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om suéasne nie je vylu¢ené
ani to, Ze s ohfadom na okolnosti pripadu méze byt naplneny aj dévod neprijatefnosti podla §53 ods.4
pism.a) Ob¢. zaKk..

Su€asna judikatura vo viacerych rozhodnutiach sudov konstatovala, ze ak vSeobecné zmluvné
podmienky k zmluve o Uvere neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané, nemézu sa stat su¢astou
zmluvy. Aj toto je dalSi dévod , pre€o sud posudzoval VOP tak, ako uvadza.

Vzhfadom aj na vysSie uvedené skutoCnosti, preto sud vébec neakceptoval vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré mali udajne tvorit’ prilohu Gverovej zmluvy a vychadzat Cisto z ustanoveni Uverove;j
zmluvy Ni¢ pritom nebranilo Zzalovanému tieto podmienky technicky neoddelitelne spojit s Uverovou
zmluvou alebo aspori podpisat ich prevzatie diZznikmi na pisomnom potvrdeni a samozrejme, vyhotovit
ich v &itatefnom zneni.

Pritom, podla sudu VOP je potrebné povazovat aj za ind obchodnu podmienku podla § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika, ¢o vyplyva aj z § 11 ods. 1 zdkona o bankach, ktora mala byt klientovi "v Case
uzatvorenia zmluvy zndma, lebo s fiou musi vyjadrit svoj vyslovny suhlas a musi byt k navrhu zmluvy
priloZzena a tak tvorit neoddelitelnd sucast zmluvy. ... .

Aj podfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa Uverovy vztah posudzuje ako absolutny, East
obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvou zname alebo k navrhu pripojené.



V pochybnostiach musi ten, kto sa ich / VOP / dovolava, poukazuje na ich ustanovenia preukazat, Ze
boli k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane zname. (rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo diia 24.
2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, publikovany v Soudnich rozhledech 10/1998, str. 259). Ak tento vyklad
plati pre obchodnopravne vztahy, ktoré vo vdeobecnosti vykazuju vy$Siu mieru dispozitivnosti, tym skor
musia platit aj pre spotrebitelské vztahy. A to Zalovany nepreukazal.

Obchodné podmienky pritom v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute, urokoch a pod). Pokial tak aj napriek
tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat
pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu (podobne ako
rozhodcovska doloZka a pod.) zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktort spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez Ustavného
sudu CR z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/11).

Aj samotné zaverecné ustanovenie zmluvy / vyhldsenia zmluvnych stran / v Kkontexte s ostatnymi,
nejasnymi podmienkami a formulaciami zmluvy je dalSou neprijatefnou podmienkou podla generalne;j
klauzuly (§53 ods.1 Ob¢. zak.), kedzZe jej uCinkom je, Ze sa na spotrebitela neprijatefne prenasa dékazné
bremeno v otazke, &i sa skuto€ne dostatone s predloZenymi zmluvnymi podmienkami Uverovej zmluvy
oboznamil.

Podla ¢l. 4 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
v ramci sudnej kontroly zmluvnych podmienok zohladnit’ inter alia aj ostatné zmluvné podmienky. Sud
pritom podla § 153 O.s.p. v spore zo spotrebitelskej zmluvy mdze aj bez navrhu vyslovit, Zze urditéd / v
navrhu neuvedena / podmienka pouzita v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna. Vzhfadom na to, Ze sud
prioritne dospel k zaveru, Ze aj z tohto dévodu je neplatna cela zmluva, tieto neprijatefné podmienky ,
resp. len niekolko z nich, aj tie, na ktoré spravne poukéazal Zalobca a ktoré vedel precitat’ po technickom
zvacSeni, vymenuva prikladmo len v dévodoch rozsudku, a nevymenoval ich v samotnom vyroku
rozsudku..Nakoniec tomu by branilo aj to, Ze tieto podmienky nevie zistit' pre tak malé a necitatelné
pismo a tak by ani nemohol svojej povinnosti dostat...

Zmluva je tak aj z tychto dévodov aj ,s viacerymi neprijatelnymi podmienkami , ktoré vyplyvaju zo
samotnej zmluvy neplatnou. V tejto suvislosti poukazuje sud napr. aj na rozhodnutie KS v PreSove z
21.11.2012, sp. zn. 18 Co 109/2011 ,v ktorom odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu I. stupnia, ktory urcil
neplatnost zmluvy o Gvere aj pre pocetné neprijatelné podmienky. Uviedol, Ze tato posudzovana zmluva
nie je z objektivneho hladiska ako celok udrzatelna, kedZe vadami trpia v podstate vSetky jej ¢lanky.

Sud pre tak zasadné vady nedokazal oddelit’ €asti zmluvy, ktoré by bolo mozné oddelit bez ostatného
obsahu tak, aby mohli realne platit samé. Aj preto musel za neplatnu uréit celd zmluvu. Ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu. - § 41 Obd&ianskeho zakonnika.

Jeden z dalSich dévodov , aj ked nie najvyznamnejsi je to, Ze zmluva o Uvere je neplatna pre nedostatok
slobodnej vOle a preto, Ze bola uzavretd v tiesni a finanénej neschopnosti a bez toho, Zeby Zalovany
preukazal, ze sa Zalobca vopred oboznamil s tymito podmienkami, Ze mu ich aj realne odovzdal a pod.
Zalobcovi pritom zrejme nebol dopredu poskytnuty Ziaden podrobny navrh podmienok tveru dopredu,
ani Ziaden navrh zmluvy na pripomienkovanie, ani nebol dany Ziaden ¢asovy priestor pred samotnym
jej podpisom, az pri podpise mohol uvidiet’ text zmluvy a mozno i VOP / VOP zrejme len ako obrazok,
lebo ani s technickymi poméckami sa neda Citat' / prvy krat, no pre spominané dévody bol urite za
akychkolvek okolnosti nuteni predloZenu uverovu zmluvu podpisat, priCom nebolo mozné na nej nic¢
menit, inak by Uver poskytnuty nebol... .A Gver nevyhnutne potreboval, ¢o Zalovany dobre vedel..

Podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne,
inak je neplatny.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a Obgianskeho zakonnika /UZera / neplatny je pravny Ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 49 Obgianskeho zakonnika, u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

Uver podfa vyjadrenia Zalobcu / a Zalovany to v konani nespochybnil / bol brany vynutene na liecbu
vazneho ochorenia dcéry Zalobcu, zrejme aj v zlom citovom rozpolozeni, v tiesni, strese a pod asovym
tlakom....

Podla zak.€.250/2007 Z. z . o ochrane spotrebitela v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, v §
3 0ds.3, § 3 0ds..5 ,§4 ods.2,6, 8 sa uvadza: Predavajuci nesmie spotrebitefovi a/ ukladat
povinnost’ bez pravneho dbvodu, b/ upierat prava podla § 3. Ak sa zmluva medzi predavajucim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru .

Dalej, ¢ast ustanoveni v samotnej posudzovanej Gverovej zmluve je v rozpore s pravidlami dobrych
mravov / contra bonos mores /, v désledku aj ¢oho je aj podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
predmetna uverova zmluva neplatna.

Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah (bez ohladu na zmluvnu volnost tento obsah
stanovit, na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, a na to, i druha strana pri vzniku zmluvy bola v
dobrej viere) ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktord vo vzajomnych vztahoch medzi
fludmi urluje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bolo v sulade so z&kladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo¢nosti.

Ide o absolutnu neplatnost, ktorej sa méze dovolat’ ktokolvek a kedykolvek. Obciansky zakonnik, ani
iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy konkrétne, s vynimkou §4 ods.8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela , kde sa uvadza, Zze predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi,
ktorymi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody. Termin "dobré mravy" nachadzame napriklad aj v ustanoveniach § 3, § 39, § 148, §
424, § 469a, § 482 ObC. zak. a inych.

Tedria a aj sudna prax zhodne povazuju dobré mravy za vdeobecne uznavané pravidla moralky,
ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo€nosti a zakonodarca ich povazuje za tak
vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vcleriuje do obc&ianskeho prava. Dobré mravy
netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii
zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania a pod. Dobré mravy su
vykladané ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢éuju
isti nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou &astou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych.

Obcgiansky zakonnik teda sam nedefinuje pojem dobré mravy, no tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefiuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu



povahu, a preto aj akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran,
nie je smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008).

Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavane a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, sp. zn.
IV. US 55/2011).

Je pravidlom, Ze sulad obsahu pravneho ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez
ohladu na to, ¢i bol vysledkom slobodného dojednania medzi ucastnikmi zmluvy. (nalez Ustavného sudu
CR z0 7. mé&ja 2009, sp. zn. |. US 523/07).

VSetky podstatné stranky uverovej zmluvy si zamerané a formulované jednostranne a tak, aby sa
ich prostrednictvom dosiahol na jednej strane socidlne nepriaznivy a spolo¢ensky neZziaduci ucel
tym, aby ob€an bol vystaveny na milost & nemilost banky, bez Ziadnych prav /v zmluve niet pre
spotrebitela Ziadne pravo/ a mohol byt drastickym spésobom a mnohorakym spésobom Sikanizovany,
¢o zakon zakazuje a na druhej strane, aby sa dosiahol rychly a neprimerany majetkovy prospech bez
vedomia dlZznika ¢i moznosti jeho kontroly postupu veritela. Je to priklad amoralneho, antisocidlneho
a antihumanneho spravania sa podnikatelského subjektu v sukromnopravnych vztahoch, a teda na
tej najelementarnejdej urovni je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. To, Ze VOP su neditatelné a su
v takom malom pisme, priCom prave tam veritel ako Zalovany schoval vSetky svoje prava, je naozaj
nutné kvalifikovat’ ako postup v rozpore s dobrymi mravmi, okrem toho, Ze je to neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

Zakon explicitne nekonfrontuje navzajom institat dobrych mravov a institut neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Kazdopadne na to, aby sa skonstatovala blizkost tychto institutov z hfadiska ich vyznamu a
zakonom sledovaného ciela ratio legis, netreba pouzit' ani zlozité vykladové metédy.

Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy, ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela, je neprijatelna. Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skutonej, rovnosti, pretoZze na absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska doloZzka a
dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. (uZ spominané
uznesenie Ustavného sidu SR z 24. 2. 2011, sp. zn. V. US 55/2011).

Poskytovanie finan&nych sluzieb opravnenymi subjektmi pre spotrebitelov ale musi byt vykonavané s
néleZitou odbornou starostlivostou zahffiajucou predovdetkym ponuku vhodnych zmluvnych podmienok
pre spotrebitefa, komunikaciu s dlZznikom, reSpektovanie jeho zakladnych ludskych prav a to tak
pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy, ako aj po€as vykonu zabezpelovacich prostriedkov. Odborna
starostlivost’ v sebe zahffia dobru vieru, moralku a bezvyhradné reSpektovanie zékona.(uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica z 30. 9. 2009, sp. zn. 16CoE/107/2009 ).

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dbvodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, je zamedzit vykonu prava,
ktory sice zodpoveda akoby zakonu, av8ak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat’ ako suhrn



spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved€uju isti nemennost,
vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiel’:vané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu
noriem zakladnych ( rozsudok NajvysSieho sudu CR zo dna 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96).

V rozpore s dobrymi mravmi su tak v podstate vSetky zasadné povinné €asti zmluvy, kedZe obchadza
sa aj zakon / a tak zrejme i vSeobecné zmluvné podmienkyy/.

Nemoralnym je uz len to, Ze veritel vedome odignoroval v3etky prava spotrebitela stanovené pravnym
predpisom & medzinarodnymi aktami a tieto vedome obiSiel, aby bol vo vyhodnejSej a Sikanizujuce;j
pozicii. A ak niekto kona vedome rozpore so zdkonom ¢&i obchadza zakon, a s uvadzanym zamerom,
je tento Uukon sam osebe nielen nemoralnym, odporujucim dobrym mravom, ale na viac preto este
neplatnym pre rozpor a obchadzanie zakona /§ 39 Ob¢&. zak./. Naviac, veritel tak konal aj v rozpore s
§§1-30.s.p..

Ako sa uz vySSie uvadza, Cast ustanoveni v posudzovanej uverovej zmluve je v rozpore so zakonom /
a obchadza tieto ustanovenia, ¢im spbsobuje jednako neplatnost’ nielen tychto €asti zmluvy, ale pre
ich polet a ich charakter robia ju neschopnou platnosti ako celok, v désledku ¢oho je podla ust. §
39 Obcianskeho zakonnika predmetna Uverova zmluva neplatna. Podla § 39 Ob¢&. zak. neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. V zmluve o Uvere su ustanovenia v rozpore s obmedzeniami , resp. ich obchadzaju,
vyplyvajucimi v tom €ase z ustanoveni Ob¢. zdkonnika, zakona o bankéach &. 483/2001 Z. z., ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z., pravom EU, ktorej &lenmi v tom &ase SR uz bola. V
zmluve o uvere preto nemoézu absentovat’ ustanovenia tychto zakonov a noriem, smernic a nemézu sa
uCelovo obchadzat, resp. byt s nimi v rozpore.

V predmetnej veci, pokial ma sud posudit, &i zmluva je neplatna, a &i boli splnené podmienky, ma
z uradnej moci skumat, &i zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcom
zo dna 30.9.2009, a jej prilohy a ktora obsahovala , je platnou zmluvou, z ktorej nastali pravne
ucinky. AvSak v predmetnej zmluve boli dohodnuté neprijatelné podmienky a podporne pre tento pripad
je nutné aplikovat aj Smernicu Rady ES &. 93/13/EHS z 05.aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch, ktoré robia tieto spotrebitelské zmluvy neplatnymi. Uverova zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi obsahuje takéto "neprijatelné" "podmienky", a pre ich poCet a charakter je preto podla
sudu absolutne neplatna. Predmetnu Gverova zmluvu, resp. jej platnost €i neplatnost treba posudzovat
totiz zo SirSieho hfadiska. Zmluva je tak aj z tychto dévodov - mnozZstvom neprijatefnych podmienok
neplatnou.

Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast’ nemozno oddelit od ostatného obsahu. - § 41 Ob&. zak. A pri vypusteni vytykanych neprijatelnych
podmienok stracaju ostatné ustanovenia zmluvy zmysel a nespifiaju nalezitosti vyzadované zakonom
pre dany typ zmluvy, nemozno ich oddelit od zvySku zmluvy bez toho, aby zmluva ostala platnou.

V zmluve nie je vymedzena sadzba uroku, v sulade so zdkonnou normou, od ktorého sa mali odvijat
jednotlivé splatky. Je pritom len uvedena vyska uroku pri€om cela suma buducich arokov ako vynosov sa
neuvadza.. Co sa tyka zalobcom namietanej vysky tGroku, ten je naozaj v rozpore s pravnym predpisom.
Pritom napr. Krajsky sud v Ostrave v rozhodnuti 16 ICm 944/2010 skonS$tatoval, Ze urok z uveru je
jednym z definiénych znakov zmluvy o Gvere. Ak teda zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva
v Casti odplaty (urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na celd zmluvu a neplatnou je
v tomto pripade zmluva o uvere ako celok. Roc¢na urokova sadzba uvedena v zmluve o pdzicke je
29,22%,Co je neprimerane vysoké, prevysuje uroky v bankach o viac ako 100 %, kedZe urokova sadzba
za spotrebitelské Uvery poskytované bankami v septembri 2009 predstavovala 12,95 % p. a.. Pri tomto
rozdiele prave Zalovany poskodil Zalobcu a ziskal bezdévodné obohatenie minimalne vo vyske 248,01
€. Vzhlfadom na prvy vyrok rozsudku v8ak sud navrh na vratenie bezdévodného obohatenia zamietol,
nakol'ko u€astnici si musia navzajom vratit vSetko, €o podla neplatnej zmluvy plnili a kedZze Zalobca oproti
pozi¢anym 600,- € plnil 997,92 €, ma narok na vratenie vy33ej sumy, ako v Zalobe z titulu bezdévodného
obohatenia pozadoval.



Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Rovnako dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 10 % z kazdej omeSkanej splatky je sudom v tej, ako uz
aj v mnohych inych obdobnych konaniach sudov Slovenskej republiky, vyhodnotena ako neprijatelna
zmluvna podmienka, a preto absolutne neplatna s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika, minimalne opat pre rozpor s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 3
Co 3/2011 zo dna 28.9.2011).

Zmluva sice uvadza udaj aj o RPMN, av$ak tento pojem sa obsahovo nekryje s urokovou sadzbou,
nakoniec zakon vyZaduje obe sadzby uvadzat v zmluvach o spotrebitelskych uveroch. Sud teda neprijal
zdévodnenie Zalovaného, Ze vlastne v tomto pripade ide o totoZny udaj, lebo tomu tak nie je . Nakoniec
aj samotny zdkon to jasne rozliSuje.

V zmluve sa skuto&ne vynucuje aj poistenie uveru, ako uvadza Zalobca, €o je rovnako neprijatefnou
podmienkou, zakazanou priamo zakonom o ochrane spotrebitefov. Tento zakon o. i. tiez stanovuje
nasledovné :

§ 3 ods.1) - Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie,
nahradu Skody, vzdelavanie, informécie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov
a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len "organ dozoru") a
obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

(2) Pravo spotrebitela na informacie sa zabezpeluje povinnostou organu verejnej moci zverejnit
pravoplatné rozhodnutia vo veciach tykajucich sa ustanoveni tohto zakona, ako aj dalich osobitnych
predpisov upravujucich prava spotrebitelov. Ak spotrebitel uplatni pravo na spristupnenie pravoplatného
rozhodnutia nahliadnutim do rozhodnutia v sidle organu verejnej moci, ktory rozhodnutie vydal, ma pravo
robit' si z rozhodnutia vypisy a odpisy. Spotrebitel ma aj pravo pozZiadat organ verejnej moci o vyhotovenie
képie rozhodnutia. Skutoéné naklady spojené s vyhotovenim kdpie znasa spotrebitel.

(3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach,

§4 (1) - Predavajuci je povinny

a) predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov,

b) predavat’ vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, méze predavajici
predavat vyrobky v niZSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vSetky rozdiely,

c) predavat vyrobky a poskytovat sluzby za dohodnuté ceny,

d) spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb,

§4 0ds.6) -Ak sa zmluva medzi predavajucim a spotrebitefom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich
obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat zrozumitefne. V pochybnostiach plati
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto podmienok so zakonom je predmetom kontroly
organu dozoru.

§ 10a, ods.1) - Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné
vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitefovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
a) hlavné vlastnosti vyrobku alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho,

c) telefénne Cislo predavajuceho a dalSie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela s
predavajucim, najma adresu jeho elektronickej posty a &islo faxu, ak ich ma,

d) predajnu cenu vyrobku alebo sluzby alebo, ak vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby nemozno
cenu primerane urCit vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj nadklady na dopravu, dodanie, poStovné
a iné naklady a poplatky, alebo ak tieto naklady a poplatky nemozno ur€it' vopred, skutonost, Zze do
celkovej ceny mbézu byt zaratané takéto naklady a poplatky,



§ 11 ods. 1 Predavajuci je povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného
vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spésobe pouzitia, montaZze a udrzby vyrobku a o
nebezpedenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s
ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby
tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

§ 14 - Predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zretelfne oznadit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit..
Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kiupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej
sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto ingj
sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V tejto suvislosti poukazuje sud opatovne napr. na spominané rozhodnutie KS v PreSove z 21.11.2012,
sp. zn. 18 Co 109/2011 ,v ktorom odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktory urcil
neplatnost zmluvy o Uvere pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky. Odvolaci sud, napriek snahe
udrzat zmluvu v platnosti, ustalil, Ze tato nie je z objektivneho hladiska ako celok udrzatelna, kedze
vadami netrpia iba jej podstatné naleZitosti, ale v podstate vSetky €asti (€lanky). Neprihliadal pritom
na vyhodnost neplatnosti zmluvy pre toho ktorého u€astnika zmluvy, ale na objektivne hladisko, &i je
zmluva ako celok neplatna resp. dalej mozna (ciel zakotveny v &l. 6 ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Za déleZité tiez povazoval hfadisko, i
by zmluvné strany mali vOlu na kontrakte bez neplatnych klauzul. Za neprijatelnu urcil odvolaci sud s
poukazom na judikaturu nemeckého NajvysSieho spolkového sudneho dvora aj zmluvnd podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Odvolaci sud si v tomto smere osvojuje nemecku nazorovu
liniu, podla ktorej &i uz administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie
sU v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti.
V tomto zmysle za neprijatelné sudy posudili napriklad pausalne naklady s uplatnenim pohladavky,
zmluvné sankcie, uroky z omeskania a cenu odplaty za poskytnutie Gveru. Odvolaci sud za neprijatefnu
podmienku urcil aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritefovi umoZznovalo inkasovat' prvu splatku a
poplatok uz pri poskytnuti iveru. Odvolaci sud vyjadril tiez nazor, Ze slovenska pravna uprava vykonu
zalozného prava umoziujuca uspokojenie pohfadavky dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej
kontroly je v kolizii s principom efektivity Gnijného prava a umoziuje obist délezity prvok prava EU,
ktorym je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

Tu treba tiez poukézat na rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10 Banco
Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino: Vnutrostatny sud nemédze zmenit obsah nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom.

Podla ¢l. 4 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
v ramci sudnej kontroly zmluvnych podmienok zohladnit’ inter alia aj ostatné zmluvné podmienky. Sud
pritom podla § 153 O.s.p. v spore zo spotrebitelskej zmluvy mdze aj bez navrhu vyslovit, Zze urditéd / v
navrhu neuvedena / podmienka pouzita v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefna.

Obciansky zakonnik pritom len indikativne vypocitava neprijatelné zmluvné podmienky (arg.
slovom ,,najma", § 53 ods. 4 Ob¢&. zak.) To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil
dosledky z akéhokolvek zmluvného dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (tzv. generalna klauzula). O tom, Ze neprijatefné podmienky
suU zaroven aj v rozpore s dobrymi mravmi, by nemali byt Ziadne pochybnosti (arg. slovo ,,hruba
nerovnovaha"). Treba uviest, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu nemal pritom nijaki moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabou stranou (&l. 25 MOSTAZA CLARO).

Niet prekazky, aby sud nepodrobil sudnej kontrole z hlfadiska cielov smernice zmluvné podmienky,
ktoré opravneny povinnému navrhol v ramci Standardnej formularovej zmluvy. Povinny ako spotrebitef
finanénej sluzby teda prijal v ramci zmluvnych podmienok mnoho nevyhodnych poloZiek a urcite nejde



ani o ignoraciu zasady ,,vigilantibus iura", pretoze prave standardné formularové zmluvy su typické tym,
Ze bud spotrebitel prijme sluzbu alebo neprijme, pric¢om pri finanénych sluzbach je v takej naliehavej
situacii, Ze zasadne musi sluzbu prijat. Prijatim sa pri Standardnych formularovych zmluvach rozumie
stav, Ze sa sluzba prijima aj so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a spravidla niet priestoru na
upravu vSeobecnych obchodnych podmienok, alebo predstava o moZnosti zmeny tychto podmienok je
len iluzérna.

Sud dalej uvadza, Ze podfla § 53 Obd&ianskeho zakonnika:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. 4) Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) dodavatela opravriuju na zvy3enie ceny sluzieb bez toho, aby mal pravo odstupit od zmluvy

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9) Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. V zmluve o Uvere su ustanovenia
v rozpore s obmedzeniami , resp. ich obchadzaju, vyplyvajucimi v tom €ase z ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, zakona o bankach ¢&. 483/2001 Z. z., ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela ¢.250/2007
Z .z., pravom EU, ktorej €lenmi v tom &ase SR uz bola. V zmluve o Gvere preto nemdZu absentovat
ustanovenia tychto zakonov a noriem , smernic a nemdzu sa uéelovo obchadzat, resp. byt s nimi v
rozpore.

Podla § 53 d) Obcdianskeho zékonnika, spotrebitelskd zmluva, ktora obsahuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

Podla § 7 Zak. €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela,
(1) Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.
(2) Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak



a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

(3) Obchodna praktika, ktora mbéze podstatne narusit ekonomické spravanie skupiny spotrebitelov, ktori
sU osobitne zranitelni z dévodu ich duSevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo dévercivosti,
spbsobom, ktory mbze predavajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu priemerného ¢lena
tejto skupiny. Tym nie je dotknuta beZna a opravnena reklamna praktika, akou je zveliujuce vyhlasenie
alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

(4) Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podla § 8 a agresivha obchodné praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

(5) Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela
vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy. Podla § 8:

(1) Obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapricifiuje alebo mbdze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spbésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k

a) existencii produktu alebo k povahe produktu,

b) hlavhym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie,
prisludenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvalenia predavajuceho alebo produktu,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo duSevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitefa vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie pefiazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdze byt vystaveny.

(2) Obchodna praktika sa taktiez povazuje za klamlivl, ak zapri€ifiuje alebo mdze zapri€init, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a zahffa

a) marketing produktu vratane porovnavacej reklamy, ktory spdsobuje nebezpefenstvo zameny s
akymkolvek inym produktom, ochrannou znamkou, obchodnym menom alebo inym rozliSujucim znakom
ucastnika hospodarskej sutaze,

b) neplnenie zavazkov obsiahnutych v kédexe spravania, k dodrziavaniu ktorych sa predavajuci zaviazal.
(3) Obchodné praktika sa tiez povazuje za klamlivd, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a
obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje
alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

(4) Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v
odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, priCom v
dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

(5) Ak prostriedok pouzity na oznamovanie obchodnej praktiky vytvara priestorové alebo Casové
obmedzenia pri rozhodovani o tom, ¢i bolo poskytnutie informéacie opomenuté, beru sa do uvahy tieto
obmedzenia, ako aj opatrenia prijaté predavajucim na spristupnenie informacii spotrebitefovi inymi
prostriedkami.

(6) Pri vyzve na kuipu sa za podstatné informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informécie o
a) hlavnych vlastnostiach produktu v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a produktu,

b) udajoch o predavajucom, obchodné meno a adresa, alebo udajoch o jeho spinomocnencovi,



c) cene, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit vopred, o spdsobe, ktorym
sa vypocita, ako aj o dalSich nakladoch na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto naklady
nemozno urCit vopred, skutonost, Ze do ceny mdzu byt zaratané takéto dalSie naklady,

d) dohode o spdsobe platby, podmienkach dodania, vyhotovenia a vybavovania reklamacie, ak sa
odliSuju od poziadaviek odbornej starostlivosti,

e) existencii prava, pre produkty alebo transakcie, na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy.
(7) Podstatné poziadavky na informacie vo vztahu k obchodnej komunikécii vratane reklamy alebo
marketingu ustanovuju osobitné predpisy.

§9 - Pri ur€eni, &i sa v agresivnej obchodnej praktike pouziva obtaZovanie, natlak vratane pouzitia
fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, beru sa do Uvahy

a) jej nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania,

b) pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania,

€) zneuZivanie preddvajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su predavajucemu zname a
ktoré su také vazne, Ze mdzu zhorsit Usudok spotrebitefa, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so
zretelom na produkt,

d) staZujuce alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré dava predavajuci, ak si spotrebitel
Zela vykonat prava podfa zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo
predavajuceho,

e) hrozba podniknut kroky, ktoré nemozno podniknut legalne.

Sud vzhladom na tieto ustanovenia zakona vyhodnotil celkovy postup Zalovaného pri uzatvarani
zmluvy ako nekall obchodnu praktiku, aj vzhladom na to, Ze uz vySSie podrobné uvedené neprijatelné
podmienky zmluvy, ktoré prikladmo uviedol a vedel zistit, boli dosiahnuté zmluvou za pouZzitia nekalej
obchodnej praktiky , preto by zmluva bola jednozna&ne neplatnou aj pre tento dévod. Sud v3ak zvolil iny
postup, neuviedol do vyroku tieto podmienky , lebo zmluvu povaZuje neplatnu z viacero dévodov.

Zalovany v tomto posudzovanom pripade pri spracovani zmluvy a jej podmienok a pri realizacii
prav vyplyvajucich zo zmluvy postupoval pravne a moralne nekonformne, postupoval v rozpore s
najma samotnym pravom, teda zakonom a aj dobrymi mravmi a aj zasadami poctivého obchodného
styku. Zmluva Zalovaného uzavretd so Zalobcom vzhladom na uvedené ,ako aj vzhfadom na ich
koncepciu ,sledovala zrejme iba zamer pri nastaveni nerovnych a znevyhodfujucich podmienok
diznika neumerne posilnit' jeho postavenie ako veritela na ukor spotrebitela a pripadne neskor
lahko sa obohatit na ukor spotrebitela. Zalovany pri koncipovani takéhoto typu zmluvy a pri jej
uzatvarani ,ako aj s fou suvisiacich ostatnych zmluv, postupoval premyslene, do zmluvy a jej priloh
zrejme zakomponoval neprimeranych zmluvnych podmienok, sankcii, ktoré ale preto, Ze neboli priamo
v zmluve ,ani v jej technicky neoddelitelnej prilohe, ale v akomsi samostatnom necitatefnom liste prilohe
budili dojem bezvyznamnosti,...kaZzdopadne postupoval aj v rozpore s ustanovenim § 3 ods.2 ObE.
zak., podla ktorého pravnické osoby dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov. Zmluvu preto sud z uvedenych dévodov posudil ako neplatnu.

Sud ma tiez za to, Ze tymto zdévodnenim odpovedal aj na v3etky rozhodujuce namietky Zalovaného a
nebude sa im jednotlivo venovat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a 149 ods. 1 OSP a predstavuju trovy pravneho
zastupenia za 6 ukonov pravnej pomoci (prevzatie, zastupovanie vratane prvej porady s klientom,
podanie Zaloby, pisomné vyjadrenie vo veci samej z 30.8.2015, u€ast na pojednavani dria 7.7.2015,
24.9.2015, 22.10.2015 - polovica tarify), pri hodnote ukonu 61,85 eur od 1.1.2014 - 31.12.2014 pri
vypoctovom zaklade 804,- eur a hodnote ukonu 64,53 eur za ukony v roku 2015 pri vypoctovom zaklade
839,- eur, z 2 krat reZijného pausalu po 80,04 eur, 4 krat rezijného pausalu 8,39 eur, z cestovnych
nakladov vo vySke 176,28 eur v dfioch konania pojednavani a z nahrady za straty ¢asu za tie isté dni vo
vy$ke 335,52 eur. Zalobca sice nebol tspesny ohladom navrhovaného petitu o vratenie bezdévodného
obohatenia, av8ak povinnost Zalovaného uhradit mu v8etko, ¢o od neho dostal vyplyva priamo zo
zakonnej Upravy (a je to suma vysSSia ako pozadovana Zalobou), ma sud za to, Zze Cast, v ktorej
Zalobca nebol Uspesny, je vzhladom na rozhodnutie sudu irelevantna a ako uz je uvedené, vyrovnanie
medzi u¢astnikmi vyplyva priamo zo zakona (Zalobca Zalovanému mu vratit' z neplatnej zmluvy 600,- €,
Zalovany Zalobcovi 997,92 €, teda rozdiel v prospech Zalobcu je 397,92 €).



S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



