Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/22/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7715010086

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.10.2015 takto

rozhodol:

Obzalovana

S., nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvalé bydlisko S. prechodné bydlisko K. okr. Michalovce- adresa
na doru¢ovanie pisomnosti, bez pracovného pomeru

vzhladom na pravoplatne uznanu vinu z pre€inu  usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. a z preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. rozsudkom tunajSieho
sudu ¢.k. 1T/2/2015-303 zo diia 16.4.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5To
25/2015-323 zo dria 17.9.2015

sa odsudzuje

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/,I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. ,
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 ( dvoch ( rokov).

Podla§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. sud obzalovanej uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 5 ( pat' ) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom tunaj$ieho sudu sp. zn. 1T/22/2015 zo dia 16.4.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5To/25/2015 zo dfia 17.9.2015 bola obzalovana MF. pravoplatne uznana vinnou
z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a z precinu ubliZenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20.7.2014 okolo 00.20 hod. od obce Trhoviste, okr. Michalovce v smere do mesta Michalovce
viedla po Statnej ceste . |. triedy €. 50 osobné motorové vozidlo zn. G.“ s riadenim na pravej strane v
ktorom spolu s fiou boli spolujazdkyne Z. - sediaca vpredu vlavo vedla obvinenej - vodi¢ky, D. - sediaca
vzadu vlavo a |.-sediaca vzadu vpravo, pri€om pri nedovolenej rychlosti 122 km/h po prejazde mierne
lavotoCivej zakruty s klesanim vozovky na zaciatku obce PozdiSovce, okr. Michalovce, nevenovala
vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke dostatoénu pozornost v ddsledku ¢oho presla
do protismerného lavého jazdeného pruhu a kolesami cez obrubnik okraja cesty na chodnik a nasledne
vlavo do priekopy, kde narazila do dopravnej znacky IS 36b / koniec obce v smere od Michaloviec)



zadnou lavou éastou vozidla narazila do dvojitého beténového stipa elektrického vedenia a.s. vozidiom
ostala stat zadnou €ast'ou Ciasto€ne na chodniku, prednou ¢astou v priekope. Pri tejto dopravnej nehode
spolujazdkyne vo vozidle utrpeli zranenia, a to Eva Banomova utrpela poranenie viacerych pre Zivot
délezitych organov, a to zlomeniny kosti lebky s odtrhnutim Suskovitého telieska (hypofyzy) od spodiny
mozgu, roztrhnutie chrbtice medzi 1.a 2. Krénym stavcom, 2. a 3. driekovym stavcom, zlomeniny 3.
a 4. rebra vlavo , 10. Rebra vpravo s pomliazdenim Favych pluc, roztrhnutie krizovobedrovych kibov
obojstranne a trhlinu sleziny na hornej ploche. Dalej utrpela triestivé zlomeniny klenby a spodiny mozgu
a poranenie riadiacej €innosti centralneho nervového systému a tym aj k smrti D. bezprostredne po
Uraze dna 20.7.2014 okolo 00.20 hod. podfla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo. PoSkodena |. utrpela zranenia charakteru tazkého a to: traumaticky Sok
lahkého stupria, pomliaZdenie lavej tvarovej oblasti s podkoZznym okoloo€nicovym krvnym vyronom
a zakrvacanim favého o¢ného bulbu, mnohopocetné zlomeniny lavého jarmovocefustného komplexu
zasahujuce do spodiny a vonkajSej steny lavej o¢nice s posunom ulomkov, otras mozgu stredne tazkého
stupna, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie prednej hrudnej steny a pfuc ( favy horny a pravy
dolny plucny lalok) povrchovu ranu koZzného krytu favej zadnej hrudnej steny, prie€nu zlomeninu tela
lavej ramennej kosti s posunom ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 5 mesiacov
a poskodena Z. utrpela zranenia charakteru stredne tazkého, a to: traumaticky 3ok lahkého stupna,
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie krajiny hrudnej chrbtice, povrchova odrenina na predne;j
hrudnej stene, pomliazdenie pravého plfucneho kridla s plastovym pneumothoraxom, zlomeninu dvoch
rebier vpravo ( I, Il) a zlomeninu tela pravej lopatky s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
2 mesiace podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia.

Touto dopravnou nehodou obvinena spésobila poSkodenim dopravnej znacky poskodenej spolo€nosti
Slovenskej sprave ciest, IVSC Kosice, MiletiGova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 003328, $kodu vo vyske
239,28 EUR, poskodenim dvojitého beténového podporného bodu spésobila poskodenej spoloénosti
Vychodoslovenskej distribuénej a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361 $kodu vo vyske
1.536,45 EUR,

Na zaklade odvolani obZalovanej a okresnej prokuratorky Krajsky sud v KoSiciach zruSil rozsudok
tunajSieho sudu vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Zaroven zobral na vedomie spatvzatie odvolania okresnej prokuratorky
krajskym prokuratorom.

Okresny sud v potrebnom rozsahu opatovne prejednal vec na hlavhom pojednavani.

Svedok S. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze obzZalovana je jeho pacientkou. Chodi k nemu na
ambulanciu. Prvykrat bola vySetrena po nehode v juli 2014. Jednalo sa o adaptaénu poruchu. Psychicky
bola zmenena, nekomunikovala, bola zamyslena. Bola jej poskytnuta lie¢ba a doporu¢ené psychologické
vySetrenie. Potom dlhSie nebola na vySetreni, ale od februara 2015 pravidelne kaZzdy mesiac chodi
na vySetrenia, uziva lieky. V désledku prekonanych udalosti zo zadiatku sa jednalo o posttraumaticku
stresovu poruchu, ktora sa vyvinula do Uzkostnej depresivnej poruchy. Jej stav sa stal chronicky, nelepSi
sa. Jedna sa o tazku formu poruchy. Ide u nej o dlhodobé onemocnenie. Takéto poruchy sa niekedy
lieCia aj dozivotne. Vykon trestu by na fiu urcite vplyval negativne.

Skuto¢nosti ktoré uviedol v svojej vypovedi svedok MUDrr. K. su zrejmé aj z lekarskych sprav, ktoré tento
svedok vystavil.

Obzalovana sa podrobila aj psychologickému vySetreniu. Podla spravy S. u obZalovanej sa jedna
o0 mentalnu subnormu s poruchami poznavania emocne nestabilni poruchu osobnosti. Tiez ide o
adaptacnu poruchu, afektivnu a depresivnu poruchu.

Zakladna $kola Palin v sprave uviedla, Ze $kolu navstevuju Ziaci F.. Skolsku dochadzku maju pravidelnd
a na vyucovani dosahuju dobré vysledky. Do $koly sa pripravuju a nosia si potrebné pomdcky. Chodia
Cisti a upraveni. O deti sa stara iba matka. Otec o deti nejavi zaujem.

Obzalovana z miesta bydliska bliz8ie hodnotena nebola. Uvadza sa, Ze je matkou troch maloletych deti.
Sudne trestana predtym nebola. V karte vodi¢a ma zaznamenanych Sest réznych priestupkov.



Konanie obZalovanej je protipravne, lebo porusila pravne vztahy, ktoré chrania bezpeénost cestnej
premavky a Zivoty a zdravie ob&anov.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud tak prihliadal na to, Ze nasledkom trestného &inu doslo k nenapravitefnému nasledku smrti inej osoby
ako aj spbésobeniu tazkej ujmy na zdravi inej osobe. ObZalovanej pritazovalo, Ze sa dopustila dvoch
trestnych €inov. Ako polah&ujuce okolnosti sud u nej ohodnotil, Ze doposial viedla riadny Zivot ako aj to,
Ze svoj €in uprimne lutovala. Prihliadal aj na to, Ze v désledku dopravnej nehody ktoru zavinila doSlo
u nej k dlhodobej poruche zdravia psychického charakteru, ¢o bolo jednoznacne potvrdené vypovedou
S., jej oSetrujuceho lekara. Zaroveri sud prihliadal aj na to, Ze sa ako matka sama stara o tri maloleté
deti a aj napriek svojmu zdravotnému stavu dba o to, aby riadne chodili do $koly. Skola jej synov hodnoti
ako dobrych Ziakov a uvadza, Ze o vychovu deti sa stara len matka.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného ustanovenia Trestného zakona v pripade ak by sud ulozil obzalovanej
nepodmienecny trest odnatia slobody boli by postihnuté predovSetkym deti obZalovane;.

Sud po zhodnoteni vietkych okolnosti uloZil obZalovanej trest v trvani 2 rokov ako trest uhrnny pricom
vykon uloZeného trestu sud jej podmienene odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla nazoru sudu hrozba takymto trestom bude plne postalovat na ochranu spolo¢nosti, zabrani
obZalovanej v pachani daldej trestnej €innosti a to aj vzhladom k tomu, Ze jej bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 5 rokov. Tieto tresty umozZnia obZalovanej viest
riadny Zivot a starat' sa 0 svoje maloleté deti. Zaroveri uloZené tresty odradia inych od pachania podobne;j
trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



