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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, ¢leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zast. AK Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, menom
ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat proti odporcovi Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec ¢€.k. 5C/127/2012-107 zo dria 9. maja 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 5C/127/2012-107 zo diha 9. maja 2014 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud navrhy navrhovatela na zaplatenie majetkovej Skody,
ako aj nemajetkovej ujmy spésobenej mu nespradvnym uradnym postupom okresného sudu ako sudu
exekuéného pri vykone verejnej moci. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadnemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

V zaujme hospodarnosti konania spojil okresny sud na spolo€né konanie veci pod sp.zn. 5C 128/2012,
5C 130/2012, 5C 142/2012 a 5C 127/2012, o ktorych dalej konal pod sp.zn. 5C 127/2012.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze aj ked navrhovatel podal na sud navrhy na ndhradu Skody a nemajetkovej
ujmy pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie jeho narokov stanovenych zak.c.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, ktoré neboli zo strany odporcov uspokojené, v ¢ase rozhodovania sudu o navrhoch uz tato
uplynula, ¢o nebranilo okresnému sudu preskumat existenciu vSetkych zakonnych predpokladov pre
uplatnené naroky, ktoré si uplatnil navrhovatel podla § 16 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z..

Okresny sud povazoval navrh navrhovatela za dostatoCne Specifikovany a bol toho nazoru, Ze
navrhovatel nezvladol dokazné bremeno ohladom preukazania zakonnych predpokladov priznania
naroku na nahradu Skody, a to bez ohfadu na to, Ze pri prejednavani tychto veci vychadzal sud aj
z konkrétnych exekuénych spisov konajuceho sudu, ktoré si pripojil a skuto€nosti v nich uvedené
povazoval podfa § 121 O.s.p. za také, ktoré z dévodu, Ze si mu dostato€ne zname, netreba dokazovat.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na zakladné predpoklady vzniku naroku poskodeného na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré spocivaju predovdetkym v nespravnom uradnom postupe, resp.



nezdkonnom rozhodnuti spdsobenom organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a teda konajucim
exekuénym sudom, v preukazani vzniku Skody - nemajetkovej ujmy a priinnej suvislosti medzi jej
vznikom a nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim exekuéného sudu. Okresny
sud bol toho nazoru, Zze zo strany navrhovatela nebol preukazany prvy zakonny predpoklad, a to
nespravny Uradny postup exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucii, pretoZze s poukazom na § 44 ods.2, posledna veta Exekuéného
poriadku (dalej EP) sudna prax ustalila, Ze lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie neplati, ak exeku€ny sud pre rozpor Ziadosti, navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietne.
Tvrdenia navrhovatefa o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu spocivajucom v tom, Ze
nebola dodrzana zakonna lehota na vykonanie ukonu alebo vydanie rozhodnutia nie je preto spravne,
kedZe Ziadna lehota pri takomto postupe exekuéného sudu zakonom stanovena nebola.

Zo strany exekuéného sudu nedoslo ani k prekro€eniu pravomoci pri preskimavani exeku¢ného titulu
a ani k zbytonym prietahom od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
zamietnutia Ziadosti, pretoZe exekuény sud postupoval v sulade s § 44 ods.2 EP, priCom jeho postup
stazilo to, Ze opakovane vyzyval opravneného, resp. sudneho exekutora, ako aj pravneho zastupcu
opravneného na predloZenie uverovych zmluv potrebnych na vydanie rozhodnuti exekuéného sudu.

V prejednavanej veci nebola ziadnym prisluSnym organom konstatovana nezakonnost' rozhodnutia
exekuéného sudu, preto z tohto dévodu, ale ani z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktoré malo spocivat v prekroCeni zakonom uréeného rozsahu prieskumu rozhodcovského
rozsudku tvrdeného navrhovatefom nie je mozné poZadovat nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.
Exekuénému sudu nestacilo posudit rozhodcovsky rozsudok len z titulu jeho formalnej vykonatelnosti,
ale aj z dévodu preskumania jeho materialnej vykonatelnosti. Pre zistenie pravomoci rozhodcovského
sudu konat vo veci bolo preto nevyhnutné preskimat obsah rozhodcovskej zmluvy, ktoré bola sucastou
zmluvy o uvere.

Okresny sud nepovazoval dizku exekuénych konani s prihliadnutim na povahu prejednavane;j veci
za taku, ktora by odbvodriovala navrhovatelom tvrdené zbytoCné prietahy v konani. KedZe tento
zakladny zakonny predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu na navrhovatelom uplatnenu
nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy nebol v konani preukazany, okresny sud navrhy
navrhovatela ako nedévodné zamietol. Z tohto dévodu nemalo Ziaden pravny vyznam zaoberat sa
ostatnymi predpokladmi zodpovednosti odporcu, a to vznikom, ako ani vySkou Skody. Navrhovatel na
nim tvrdené prietahy v exeku¢nom konani, v ktorom vystupoval ako opravneny nepodal staznost na
prislugny exekuény sud, ani na Ustavny sud SR &i Eurépsky sud pre ludské prava.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil navrhovatel a podal proti nemu odvolanie. V odvolani
poukazal na tu skutoCnost, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., ked sa mu
ako ucastnikovi konania postupom sudu odriala moznost konat pred sudom podla § 205 ods.2 pism.a/
O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p., Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1, ked
rozhodoval vylu€eny sudca, ako aj k vadam podla § 221 ods.1 O.s.p., ked sud prvého stupfia nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, pretoZze nevykonal nim navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Namietal tiez, Ze okresny sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho
zastupcu napriek tomu, Ze poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dovody s predlozenim
listiny, ktoré tieto preukazovali. Podla jeho nazoru nemohol okresny sud postupovat podla § 101 ods.2
O.s.p. a ak tak urobil, odiial mu tym pravo na konanie pred sudom.

Poukézal na tu skutoCnost, Ze Ziadal o prerudenie konania, o okresny sud neakceptoval a nariadil
pojednavanie. Neakceptoval ani jeho Ziadost o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena, je potrebné z konania vylucit. Ta okolnost, Ze krajsky sud neprihliadol na nim uvadzané
dovody, ktoré vylucenie sudcu z prejednavania tejto veci odévodrovali ni€ nemeni na tom, Ze v jeho
oCiach, a objektivne v o€iach verejnosti, nie je mozné takéhoto sudcu povazovat za nestranného. Tvrdil
preto, Ze v konani bolo mozné uskutocnit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad, pri€¢om pojednavanie
sud vo veci odloZit mohol. Z dévodu jeho nepritomnosti na pojednavani sa nemohol vyjadrit k tvrdeniam
odporcu, z ktorych okresny sud pri rozhodovani vychadzal a ani k dokazom, ktoré sud vykonal a na



ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Z tychto dévodov preto doSlo k porudeniu zasady kontradiktérnosti,
jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu moznosti navrhovatelovi konat' pred sudom. Z dévodu,
Ze sa nemohol vyjadrit ku skutkovym a pravnym otazkam prejednavane;j veci, ako aj z dévodu, Ze nebol
oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, ku ktorym sa tiez nemal moznost' vyjadrit' a ani navrhnat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, povaZzoval rozhodnutie okresného sudu za nespravne.

Podla jeho nazoru nemohol okresny sud vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania a jeho pravo
na kontradiktérny sudny proces porusil tym, Ze vykonal dokazovanie obsahom exekuéného spisu, pre
ktory dékaz sa rozhodol sam, priCom nie je zrejmé, &i Slo o dbkazy, ktoré boli zaloZzené v exekuénom
spise. Zaverom sa vyjadroval k majetkovej Skode, ktoru si v navrhu uplatnil a ohfadom ktorej sud navrh
zamietol. V odvolani uviedol, Ze sud skimal len Skodu, ktora mala suvisiet so spravou pohlfadavky poc¢as
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika, o v3ak
z odbévodnenia rozhodnutia vobec nevyplyva. Okresny sud sa podfa jeho nazoru Ziadnym spdsobom
nevysporiadal ani so znaleckym posudkom o vzniku a vySke vzniknutej $kody, ktory navrhovatel predloZil
sudu.

K nemajetkovej ujme navrhovatel uviedol, Ze okresny sud v rozhodnuti nevysvetlil, pre€Co nedoslo k
poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods.2 Ustavy
SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote, ked sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté
v zdkonom stanovenom Case a nezddvodnil ani, pre€o konal vo veci, ked navrhovatel predlozil navrh
na prerusenie konania pred pojednavanim vo veci same;j.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods.2 O.s.p., pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
prvostupriovym sudom. Rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods.2 a §
156 ods.1 a 3 O.s.p., €o bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu je pravo navrhovatela na zaplatenie
sumy ako majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nespravnym uradnym postupom
okresného sudu ako sudu exekucného pri vykone verejnej moci, ktora je vyjadrenim Ciastkovych sum
uplatnenych navrhovatelom samostatnymi navrhmi, ktoré v zaujme hospodarnosti spojil okresny sud
na spolo¢né konanie. Vo v8etkych spojenych navrhoch navrhovatel Ziadal, aby z dévodu namietky
predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat z dévodu, Ze svojim konanim sam vyvolal
skuto€nost, ktord zaloZila pravo navrhovatela uplatfované tymito navrhmi, a to jeho nespravnym
uradnym postupom, neméze byt ako Statny organ, ktory je Skodcom v spore medzi navrhovatelom
a Statom objektivne rozhodujucim organom v prejednavanej veci, preto navrhol postup podla § 12
O.s.p., a teda, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvym prejednanim veci o jej prikazani inému sudu,
pretoZe sudcovia konajuceho sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich
pomer k veci a k u€astnikom konania. Z dévodu ndmietky zaujatosti vznesenej navrhovatelom, z ktore;j
vyplynulo, Ze pridelenim tejto veci ktorémukolvek zo sudcov konajuceho sudu by pravo navrhovatela
na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom bolo porusené, kedZe neexistuje podla rozvrhu
prace na sude Ziaden sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty, predloZil okresny sud nadriadenému sudu na
rozhodnutie namietku zaujatosti vznesenu navrhovatefom vo vSetkych spojenych veciach. Nadriadeny
sud o v8etkych rozhodol tak, Ze v prejednavanej veci vylugil z rozhodovania len toho sudcu, ktory
konal v navrhovatefom namietanej exekuénej veci. Ostatnych sudcov okresného sudu z prejednavania
a rozhodovania tejto veci nevylugil.

Navrhovatel si navrhom uplatnil pravo na nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy z toho
dovodu, Ze exekuény sud potom, ako dostal od sudneho exekutora Ziadosti o udelenie povereni na
vykonanie exekucie, nekonal pri ich udeleni v sulade s § 44 ods.2 EP, ked nerozhodol o Ziadostiach
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od ich doru€enia a ked o
nich rozhodol tak, Ze ich zamietol az po uplynuti stanovenej lehoty. Nespravny uradny postup, ktory
mal za nasledok vznik majetkovej 8kody je preto dany nevydanim rozhodnutia v zadkonom stanovene;j
lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbytoCnych prietahov, a preto bol aj pri€inou vzniku materialnej
8kody a nemajetkovej ujmy. K prietahom v exekuénom konani do8lo najma tym, Ze exekucny sud



opatovne posudzoval prava navrhovatela na zaplatenie dihu napriek pravoplatnému exekuénému titulu
- rozhodcovskému rozsudku, ktory tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. VySku majetkovej
Skody navrhovatefl vycislil z nahrady istiny a prisluSenstva, ktora uz neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim sudu v obcianskom sudnom konani vedenom voc&i diZnikovi a ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch si uplatnil z toho dévodu, Ze nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu
doslo k zmareniu legitimneho oCakavania navrhovatela, Ze zadkonnym postupom déjde k vymozZeniu
jeho pohladavky. Navrhovatel mohol pri skér vydanom rozhodnuti exekuéného sudu, ktoré by bolo
vydané v€as a v zakonnej lehote uskuto¢nit rad inych krokov, ktoré by boli zvysili jeho uUspech
mimo sudneho zabezpec€enia vymozitelnosti pohladavky a jej prisluSenstva, pretoze by bol vedel, Ze
Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Nahrada nemajetkovej ujmy ma tak zéklad v pozZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav navrhovatela a principov pravneho statu.

Odporca vo vSetkych spojenych konaniach namietal, Ze navrhovatel nepreukazal jeho tvrdenie, Ze
by &innostou exeku¢ného sudu doslo k nespravnemu uUradnému postupu nerozhodnutim o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia v zdkonom stanovenej lehote, pretoze z § 44 ods.2 EP vyplyva
len to, Ze 15-diiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako
exekuénom titule. Znenie § 44 ods.2 EP ucinné od 01.06.2011 viaZe splnenie povinnosti 15 dni pre
vydanie poverenia pre sudneho exekutora len k vydaniu poverenia, avSak tato lehota neplati, ak ide o
exekuény titul podla § 41 ods.2 pism.c/ a d/, a teda neplati pre vydavanie povereni pri rozhodnutiach
rozhodcovského sudu ako exeku&nom titule, preto je narok navrhovatela neopodstatneny.

Odporca poukazal na nesplnenie podmienok pre uplatnenie naroku navrhovatela na sude, pretoze
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v kazdej zo spojenych veci, ktoru
navrhovatel dorugil odporcovi nebola v €ase podania navrhu na sud este prejednana, a teda navrhovatef
nepostupoval tak, ako to vyplyva z § 15 a § 16 ods.4 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zak.€. 514/2003 Z.z.) cit. zak. Podla nazoru odporcu boli preto navrhy navrhovatela podané na sud
predCasne. Uplatneny narok v kazdom z nich nemdze byt z dévodu, Ze by bolo doslo k vydaniu tohto
rozhodnutia po zakonom stanovenej lehote dovodny. Nejedna sa ani o zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, pretoze tymto neméze byt akykolvek postup sudu a ani
0 zodpovednost’ za Skodu spésobenu nezédkonnym rozhodnutim, pretoZze podla § 6 ods.1 cit. zak. je
mozné pravo na nahradu Skody z tohto dévodu uplatnit’ len vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spbésobend bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost' prislusSnym orgdnom, k ¢omu
vSak v prejednavanej veci nedoslo. Vo vztahu k prietahom exekuéného sudu v konani odporca uviedol,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by bol podal staznost' na prietahy v konani, resp. Ziadost o preSetrenia
vybavenia staznosti, ani Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani,
pripadne iné pravoplatné rozhodnutie ESLP, resp. Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z tohto dévodu nie je preukazany
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov tak, ako to navrhovatel v konani tvrdil.
Odporca v konani vzniesol aj namietku premli€ania v sulade s § 19 ods.1 cit. zak. Namietal tiez, Ze z
navrhu nevyplyva, ¢i navrhovatelom uplatnena Skoda vo forme vecnych nakladov predstavuje skutonu
Skodu alebo usly zisk tak, ako to vyplyva z § 17 ods.1 cit. zak., pri€om pausalizaciu vecnych nakladov
nepovazoval za zmen3enie majetku navrhovatela ako poSkodeného a ani za usly majetkovy prospech,
preto nie je mozné, aby sa ich podla zak.¢. 514/2003 Z.z. domahal. Ani naklady na udrziavanie systému
ako polozku majetkovej Skody odporca neuznal za preukazanu, priCom sa jedna o pau$alne sumy
za len vSeobecne deklarované ¢innosti bez akychkolvek dbkazov. V €asti navrhovatefom uplatneného
naroku na nemajetkovu ujmu poukazal na § 17 ods.2 a 3 zak.¢. 514/2003 Z.z. a tvrdil, Ze navrhovatefl
nepreukazal, Ze by ho nim uvadzané poruSenie prava opravinovalo aj na uplatnenie zadostucinenia,
pretoZze nedoSlo k preukdzaniu vzniku nemajetkovej ujmy a ani toho, Ze by sa mala poskytovat jej
nahrada v peniazoch. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, ako ani pri¢innu suvislost, vznik skuto¢nej Skody a pripadnej nemajetkovej ujmy, navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vec
pravne spravne posudil, preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia.



Len na zdbraznenie spravnosti, a to s prihliadnutim na tvrdenia navrhovatefa v odvolani uvadza
dalSie skuto€nosti. Namietky navrhovatela uvedené v odvolani su namietkami procesného, ale aj
hmotnopravneho charakteru. K procesnym namietkam odvolatela, ktoré sa tykaju tej skuto¢nosti, Ze
vec prejednal a rozhodol zaujaty sudca je potrebné uviest, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
sud nadriadeny pravoplatne rozhodol o namietke navrhovatela tykajucej sa zaujatosti vSetkych sudcov
okresného sudu, ako aj jeho navrhu na prikazanie veci inému sudu, v dosledku €oho je sud prvého
stupfia rozhodnutim nadriadeného sudu viazany.

Aj ked by bol podkladom prava navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, o sa v prejednavanej veci
nepotvrdilo, nezaklada to automaticky pomer sudcu k veci, preto neexistuje Ziaden relevantny dévod k
tomu, aby bol zdkonny sudca z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylu¢eny. Zakonného sudcu,
ktory prejednava a rozhoduje vec na vecne a miestne prislusnom sude neméze vylucit z prejednavania a
rozhodovania veci len ta skuto€nost, Ze postupom sudcu v inej veci mala byt navrhovatelovi spésobena
Skoda (rozhodnutie NS SR &.k. 3Cdo 102/2013). Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze navrhovatel
nesuhlasil s postupom okresného sudu, ked v prejednavanej veci nebolo prihliadnuté na jeho namietku
zaujatosti a Ziadosti o prikazanie veci inému sudu a ked okresny sud nevyckal na vysledky konania o
Ustavnej staznosti navrhovatela, ktor podal na postup okresného sidu Ustavnému stidu SR z dévodu
porusenia jeho zakladného prava zaruéeného mu &l. 46 ods.1 Ustavy SR, ako aj ¢&l. 6 ods.1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd na spravodlivy sudny proces. Odvolaciemu
sudu je z inych rozhodnuti Ustavného sudu SR, napr. I. US 89/2013 zo dfia 06.02.2013, I. US
92/2013 zo diia 13.02.2013, ktorymi uz rozhodoval o rovnakej staznosti navrhovatela proti uzneseniam
nadriadeného sudu zrejmé, Ze navrh navrhovatela bol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR
na ich prerokovania a rozhodnutie odmietnuty a kedZe iné dévody, pre ktoré by mal byt zakonny sudca z
prejednavania a rozhodovania tejto veci vylu¢eny okresnym, ale ani odvolacim sudom zistené neboli, je
namietka navrhovatela o tom, Ze vo veci rozhodoval nezakonny a zaujaty sudca nedévodna. Odvolaci
sud preto nepovazoval postup okresného sudu, ked vec prejednal a rozhodol za také porusenie, ktoré
by mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v prejednavanej veci.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim navrhovatela o tom, Ze postupom okresného sudu, ked tento
predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia uginky pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania
z dbvodu rozhodovania o nestrannosti sudcu bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu, pretoze
okresny sud sa s dovodmi, pre ktoré navrhovatel navrhol preru$enie konania v prejednavanej veci az
do rozhodnutia Ustavného stidu SR o jeho staznosti podrobne zaoberal a v odévodneni rozhodnutia,
ktorym jeho navrh na preruSenie konania zamietol sa s nimi vysporiadal. Okresny sud musel vychadzat
z pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu, ktorym ho ako zakonného sudcu z prejednavania veci
nevylugil, preto navrh navrhovatela na preruSenie konania podla § 109 ods.1 pism.b/ a ods.2 pism.c/
O.s.p. nepovazoval spravne za dévodny. Navrhovatelom uvadzany dévod na prerusenie konania v ¢ase
rozhodovania sudu neexistoval, pretoZze okresny sud bol v ¢ase rozhodovania tejto veci rozhodnutim
nadriadeného sudu o jeho nevyluéeni, viazany.

Podla § 101 ods.1 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Odvolaci sud s tvrdenim navrhovatefa o tom, Ze okresny sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a v
nepritomnosti jeho pravneho zastupcu napriek tomu, Ze poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol
dolezité dovody s predloZenim listiny, ktoré tieto preukazovali, nestotoznil. Ak okresny sud prejednal vec
na nariadenom pojednavani bez u&asti navrhovatela, nie je mozné procesny postup okresného sudu
povazovat za nespravny a za rozporny s § 101 ods.2 O.s.p. a ani za taky, ktory by mal za nasledok
odfatie moznosti navrhovatefa konat’ pred suidom. Okresny sud neznemoZznil navrhovatefovi realizaciu
jeho procesnych prav tym, Ze vec prejednal a rozhodol bez jeho u€asti, pretoZze o odrocenie tohto
pojednavania navrhovatel sud nepoziadal. Nie je mozné suhlasit’ s jeho tvrdenim, Ze Ziadost o zruSenie
pojednavania je Ziadostou o jeho odro¢enie, pretoze pre odroCenie pojednavania musi u¢astnik sudneho
konania uviest’ délezity dovod, ktory ma za nasledok jeho odro&enie. Okresny sud spravne vyhodnotil
dovod uvedeny navrhovatelom v jeho ziadosti o zruSenie pojednavania, a to podanie staznosti na
Ustavny sud SR proti rozhodnutiu nadriadeného sidu z dévodu jeho nesthlasu za taky, ktory nespinal



podmienky pre odro€enie pojednavania, a to aj preto, Ze rozhodnutie nadriadeného sudu bolo v ¢ase
pojednavania pravoplatné a z prejednania a rozhodnutia tejto veci vylu¢eny nebol.

Nie je podstatna ani dalSia jeho ndmietka o tom, Ze sa nemohol vyjadrit k dékazom predloZzenym
odporcom, pretoze to, €i sa navrhovatel zucastni pojednavania a svoje pravo vyjadrit sa k veci a ku
skuto€nostiam a dékazom predloZzenym odporcom vyuzije je vylu€ne v jeho pravomoci. Navrhovatel
bol na pojednavanie sudom riadne predvolany, v predvolani na pojednavanie bol podrobne pouceny
o v8etkych jeho pravach a povinnostiach a kedZe neexistoval Ziaden délezity dévod na odroc¢enie
pojednavania, o ktoré odro¢enie ani navrhovatel sud neZiadal, bol postup okresného sudu pri vykonavani
a hodnoteni dbkazov spravny. Navrhovatel mal mozZnost oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi
dbkazmi a stanoviskami, vyjadrit sa k nim a ak sa na sudom nariadené pojednavanie z vlastnej véle
nedostavil, nesie za takyto pristup zodpovednost' vyluéne sam. (rozhodnutie NS SR 1 Cdo 100/2011)

Okresnému sudu nie je mozné vytknut ani procesny postup, ktorym vykonal dokazovanie aj obsahom
exekuénych spisov, ktoré sa prejednavanych veci tykali, pretoZe prave v exekuénych konaniach mala
vzniknut navrhovatefovi nim uvadzana skoda. Sam navrhovatel nemal vyhrady k tomu, aby rozhodujuce
skutoCnosti tykajuce sa nespravneho Uradného postupu nedodrzanim 15-dfiovej lehoty pre vydanie
poverenia pre sudneho exekutora a nerozhodovanie bez zbytoénych prietahov preskumal, inak by
nemohol vo veci bez takto zisteného skutkového stavu rozhodnut. Takymto postupom okresného sudu
nemohlo v Zziadnom pripade ddjst k poruSeniu prava navrhovatela na spravodlivé sidne konanie, pretoze
dbkazna povinnost je vylu€ne na tom ucastnikovi, ktory poruSenie prava tvrdi. V pravomoci sudu, ktory
prejednavanu vec rozhoduje je zasa posudenie vyznamu dbkazov a potreba ich vykonania, pricom sam
zvazi, ktoré ddkazy vykona a ktoré nie podla toho, €i su pre rozhodnutie veci potrebné alebo nie. Z
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, priCom sud nie je nimi viazany a nemusi vykonat vSetky nimi navrhované dékazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov sud vykona a ktoré nie je podla § 120
ods.1 O.s.p. vecou sudu, a nie Géastnikov konania. Podla judikatury Ustavného sidu SR do obsahu
zékladného prava podla &l. 46 ods.1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla é&l. 6 ods.1 Dohovoru
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
ani pravo dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (rozhodnutie US SR sp.zn. I1.US 3/97 a sp.zn. 1.US 251/03).

Z vy$Sie uvedenych dévodov je preto odvolaci sud toho pravneho nazoru, Ze navrhovatefovi nebolo
odnaté jeho pravo konat pred sudom, ani pravo na kontradiktérny sudny proces. Vo veci rozhodol
zakonny a nestranny sudca, preto takymto postupom nemohlo déjst’ k poruseniu ziadneho jeho prava.

K hmotnopravnym dévodom uvadzanym navrhovatelom v odvolani ohfadom nim uplatneného naroku,
ktorému nebolo vyhovené z dévodu nepreukazania nespravneho uradného postupu ako zakladného
predpokladu pre vznik prava na nahradu Skody, ktory dévod navrhovatel zaloZil na nedodrzani 15-driove;j
lehoty stanovenej Exekuénym poriadkom v § 44 ods.2 pre vydanie poverenia sudnemu exekutorovi v
exekuénom konani odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze v exekuénych
konaniach k Ziadnym prietahom nedo$lo a exeku€ny sud ani nekonal tak, Ze by nebol dodrzal zakon
a Ze by bol svojim postupom zapriginil vznik $kody, ktord si navrhovatel v konani uplatnil. Dizka
exekuéného konania, ktort navrhovatel popisal od dorucenia ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia exekuénému sudu do vydania rozhodnutia, ktorym exeku€ny sud jeho Ziadost zamietol nebola
neprimerana, pretoze exekuény sud bol ex offo povinny posudit zakonnost’ vedenej exekucie, a teda
¢i navrhovatelom predloZzeny exekucny titul je po stranke materialnej vykonatefnym titulom, a to najma
z toho dbévodu, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ktory sa tykal vztahu veritela a
diznika, pricom diznik bol spotrebitelom. Odvolaci sud povaZzuje postup okresného sudu ako sudu
exekuéného, ktory potom, ako mu bola doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, v ktorom musel podla ustalenej judikatury
sudov Slovenskej republiky ex offo preskumat a zistit, &i k rozhodcovskému konaniu doslo na zaklade
platnej rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky. (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo 230/2011, 6Cdo 105/2011,
3Cdo 385/2012, 1Cdo 54/2013 a pod.) V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 456/2011-19 zo dfia 23. novembra 2011, v ktorom
uviedol, Ze ,okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zédkonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zalatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na



vykonanie exekucie, napr. aj pre Ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté
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exekuéné konanie zastavit®.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze Ziadna lehota pre vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
na udelenie poverenia pre sudneho exekutora z Exekuéného poriadku nevyplyva. Aj ked maju sudy
konat plynule a bez zbyto&nych prietahov, k vydaniu rozhodnutia exekuéného sudu, kedZe okresny sud
nebol 15-dfiovou zékonnou lehotou tak, ako to tvrdil navrhovatel v exeku€énom konani viazany a pre
sudneho exekutora Ziadne poverenie nevydaval, doSlo v primeranej lehote, a to aj s prihliadnutim na
neumerné mnozstvo Ziadosti na vydanie povereni, ktoré podal navrhovatel naraz na v3etky okresné
sudy v rovnakom Case v stovkach az tisickach, o malo za nasledok to, Ze okresny sud ako sud exekuény
musel kazdu jednu Ziadost o vydanie poverenia z hfadiska materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu,
ktorym boli rozhodcovské rozsudky a notarske zapisnice preskimat a rozhodnut sa, ¢&i pre sudneho
exekutora vyda alebo nevyda poverenie na vykonanie exekucie.

Takyto nedtandardny postup navrhovatefa, spocivajuci v neobvyklom mnozZstve naraz podanych navrhov
na zaCatie exekucii mal za nasledok, Zze okresny sud postupne a v primeranych lehotach vybavoval
vSetky Ziadosti sudnych exekutorov po dbékladnom preskiumani splnenia podmienok vykonatelnosti
exekuénych titulov a az po ich preskumani mohol vo veci rozhodnut. Ak okresny sud nebol lehotou
15 dni pri zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia viazany, nie je mozné tvrdit, Ze
by nebol rozhodol v zakonnej lehote. Z gramatického a logického vykladu § 44 ods.2 EP vyplyva, Ze
lehota 15 dni sa vztahuje len na vydanie poverenia, ktoré v prejednavanej veci vydané nebolo. Pre iné
rozhodnutie exekuéného sudu, a to rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia Ziadna lehota
stanovena nebola, preto okresny sud nemohol porusit Ziaden svoj procesny postup.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené okolnosti, ked aj odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti
zname hromadné podavanie navrhov na zalatie exekucii a nasledne Ziadosti sudnych exekutorov
o udelenie povereni na vykonanie exekucii v relativne kratkom €ase v enormnych mnoZstvach, o
¢om vedel aj navrhovatel, a preto mal a mohol oCakavat, Ze tieto budu vybavované postupne, nie je
mozné lehotu, ktora uplynula od podania Ziadosti sudneho exekutora do rozhodnutia o jej zamietnuti
exekuénym sudom v Zziadnom pripade posudzovat ako neprimeranu a nie je mozné ju povazovat ani za
neakceptovatelnd. Odvolaci sud nesuhlasi s tym, Ze by takato dizka konania na exekuénom stde mala
nutne za nasledok prietah v sidnom konani, a tym porusenie prava ugastnika na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, pretoze exekuény sud nebol kapacitne schopny vybavit' viac Ziadosti o vydanie
poverenia, neZ vybavil (rozhodnutie US SR I. US 42/2001).

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze tak, ako to vyplyva aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo 24/2004 pod termin ,postup“ mozno subsumovat ako €innost’ Statneho organu, tak aj jeho
nekonanie (necinnost alebo opomenutie). Nespravny Uradny postup nie je v Ziadnom pravnom predpise
presne definovany, preto v sulade s ustalenou sudnou praxou ho mozno definovat tak, Ze ide o porusenie
pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie ucelu postupu
Statneho organu, ktory bez ohfadu na to, &i suvisi s jeho rozhodovacou &innostou alebo nie, nenasiel
svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Zodpovednost za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom je zodpovednostou ob¢&ianskopravnou, osobitnou,
ktora je upravena samostatnym zakonom. Zakladnymi predpokladmi jej vzniku, kedZze ma charakter
objektivnej zodpovednosti je nielen nespravny uradny postup sudu, ale aj existencia Skody a pri¢inna
suvislost, ktoré podmienky musia byt splnené subezne. Bez toho, aby nebol v konani jednoznacne
preukazany nespravny uradny postup, ktory by mal za nasledok vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy
nie je dévod zaoberat sa vznikom Skody a ani pri€innej suvislosti. KedZe v prejednavanej veci nebol
nespravny uradny postup v konani exekuéného sudu zisteny a ani preukdzany, nemohlo dojst’ ani ku
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, preto okresny sud spravne postupoval, ked aj s prihliadnutim
na zasadu hospodarnosti konania dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti, okrem predpokladu, &i
skuto€ne exekuény sud nespravne postupoval, ked nedodrzal navrhovatelom tvrdent zakonnu lehotu
a nerozhodol bez zbyto&nych prietahov v konani, neskumal.

Ku skuto€nostiam uvedenym v zavere odvolania, ktoré sa tykali namietok navrhovatefa ohfadom
nezddvodnenia rozhodnutia okresného sudu o Skode, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu odvolaci sud uvadza, Ze tdto argumentécia navrhovatela sa prejednavanej veci netyka.



Z vysSie uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku
vecne spravne, preto ho podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Podla § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p. rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania tak, Ze
ich nahradu odporcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny nepriznal, pretoze si Ziadne trovy
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



