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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, proti zalovanej X. F., O.. XX. XX. XXXX, V. U. - P., H. XXXX/X, v konani o zaplatenie 486,09
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit' 188,56 € spolu s 9 % Urokom z ome$kania ro¢ne

- zo sumy 116,85 € od 28. 12. 2010 do zaplatenia

-azosumy 71,71 € od 26. 01. 2011 do zaplatenia,

vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30 € zroCnych vzdy ku poslednému driu
kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 149,53 € spolu s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne za
obdobie do 26. 02. 2011 do zaplatenia sa zastavuije.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 19. 12. 2013 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 486,09 eur s urokmi z omeskania vo vySke 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 116,85 € za
obdobie od 28. 12. 2010 do zaplatenia, 9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 71,71 € za obdobie
od 26. 01. 2011 do zaplatenia a 9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 297,53 € za obdobie od 26.
02. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutognostou, Ze pohladavku vodi Zalovanej nadobudol od obchodnej
spolognosti Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave, ICO: 35 763 469 na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok o dfia 24.06.2013, ktoru uzavrel mobilny operator ako postupca a Zalobca ako postupnik.
Pohladavka vodi Zalovanej vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej medzi mobilnym operatorom
a Zalovanou podla § 43 zékona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach. Na zaklade tejto
zmluvy mobilny operator, a teda pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby elektronickej
komunik&cie a Zalovana sa za tieto sluzby zaviazala riadne a v&as platit. Zalovana v$ak tuto povinnost
poruSovala napriek tomu, Ze jej boli vyuétované faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 25. 02. 2011
znejucou na sumu 297,53 €, faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25. 01. 2011 znejucou na sumu
71,71 € a fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 27. 12. 2010 znejucou na sumu 116,85 €. Celkovy
dih Zalovanej v ase postupenia pohfadavky z tychto faktur bol vo vyske 486,09 €. K tejto sume potom
Zalobca uplatnil aj narok na uroky z omeskania, a to odo dria nasledujuceho po zro¢nosti tej ktorej faktury
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia



vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

Podanim zo dria 07. 07. 2014 Zalobca Ciastocne zobral Zalobu spat v €asti zmluvnej pokuty a Ziadal,
aby bola Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy 336,56 € spolu s 9 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo
sumy 116,85 € za obdobie od 28. 12. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 71,71 € za obdobie od
26. 01. 2011 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 148,- € za obdobie od 26. 02. 2011 do zaplatenia.
Vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zobral spat poukazujic na skuto€nost, Ze pravny predchodca
Zalobcu v pripade Zalovanej poskytol jej telekomunika¢né zariadenie Nokia 7230 za cenu 1,- € s DPH,
pricom Standardna cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 149,-
€, CiZze hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy telefénneho zariadenia bola 148,- €.
Preto si Zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu nakoniec nie vo vySke 297,53 €, ale vo vySke 148,-
€, ktoré pozadoval priznat’ titulom zmluvnej pokuty, a to vo vySke hodnoty dotacie pravneho predchodcu
Zalobcu do kupy tohto telefénneho zariadenia, teda vo vySke 148,- €. Ako bolo vys8ie uvedené, vo zvysku
uplatneného naroku zalobu zobral spat.

Na takto koncipovanej Zalobe uz potom Zalobca zotrval v priebehu celého konania. Zalovana sa k
Zalobe prvykrat vyjadrila na pojednavani diia 22. 10. 2015, kde uviedla, Ze v pripade, Ze bude k uhrade
pohladavky zaviazana, bude ju musiet zaplatit, avSak v tejto chvili je jej finan&na situacia zlozita a
nedokaze dlh zaplatit naraz. Je starobnou déchodkyriou rovnako ako jej manzel a pobera starobny
dochodok vo vyske 365,- €, jej manzel vo vySke 510,- € mesacne. K pravidelnym Zivotnym nakladom ich
rodiny, ktora uz nevychovava maloleté deti, patri platba za byt a inkaso, ktoré spolu tvoria sumu 300,-
€ a sumou 250,- € mesacne splacaju stavebny uver Prvej stavebnej sporitelni. Len zvySok sumy mbze
rodina vynaloZit na Zivobytie. Preto Ziadala, aby jej sud povolil splatky dlhu, a to maximalne v sume
30,- € mesacne.

Mimo vysluchu Zalovanej sa sud oboznamil gj s listinami, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu a takto
vykonanym dokazovanim mal preukdzany tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze mobilny operator Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave a Zalovana uzavreli dfia
10. 11. 2010 zmluvu o pripojeni a toho istého dna k nej dodatok. V zmysle zmluvy o pripojeni sa
mobilny operator zaviazal poskytovat’ Zalovanej telekomunikaéné sluzby, a to podfa znenia dodatku v
programe sluzieb 100 viac. Pri odpredani mobilného zariadenia Nokia 7230 tam uvedeného vyrobného
Cisla za kupnu cenu 1,- € pri zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a dohode o zmluvnej pokute vo vyske
248,95 €. V zmysle dodatku, a to konkrétne bodu 4 predmetného dodatku, narok na zmluvni pokutu
vznikol mobilnému operatorovi v pripade poruSenia akychkolvek povinnosti uvedenych v bode 1 pism.
b/ (zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu), alebo v bode
2 (dodrzat dobu viazanosti), alebo v €&l. 3 bod 3.6 vieobecnych podmienok alebo v ¢&l. 5 bod 5.2
pism. a/ az c/ vdeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku. Sud potom mal preukazané, Ze mobilny operator vyuctoval Zalovanej cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb za obdobie od 08. 11. 2010 do 07. 12. 2010 faktdrou €. XXXXXXXXXX
zro¢nou 27. 12. 2010 v sume 139,33 €, dalej fakturou €. XXXXXXXXXX zro¢nou 25. 01. 2011 v sume
71,71 € a nakoniec fakturou &. XXXXXXXXXX zro¢nou 25. 02. 2011 vyuc&toval mobilny operator Zalovanej
jednak zmluvna pokutu vo vySke 248,95 €, ale aj cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a
poplatok za upomienku v celkovej vySke 49,03 € touto fakturou bola vyuétovana cena za poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb popri zmluvnej pokute vo vySke 248,95 € a spolu bola fakturovana suma
297,53 €. Ako v8ak vyplynulo z Ciastoéného spatvzatia zaloby, z tejto faktury nakoniec Zalobca uplatrioval
len sumu 148,- €, aj to titulom zmluvnej pokuty len do vySky dotacie do mobilného zariadenia Nokia
odpredaného Zalovane;.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba nie je v celom rozsahu
dévodna.

Sud nemal namietky k Casti Zaloby, kde Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy 116,85 € a sumy
71,71 € titulom ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb. Slo o zmluvné plnenie, ku
ktorému sa mobilny operator ako predchodca Zalobcu v zmluve zaviazal a povinnost’ Zalovanej platit
tieto sluzby v sulade s cennikom vyplynulo priamo z ustanoveni zmluvy.



Pokial $lo v8ak o dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 248,50 €, sud dospel k presved&eniu, Ze narok
na tato zmluvnu pokutu je vo formularovej zmluve pouZzitej mobilnym operatorom formulovany rovnako
ako tomu bolo v rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4C/174/2011 zo diia 30. 11. 2011. V tomto
rozsudku sa Okresny sud Bardejov zaoberal prijatelnostou rovnako formulovanej zmluvnej podmienky
vo formularovej zmluve rovnakého mobilného operatora v spore vedenom voci spotrebitelovi a tymto
rozsudkom urcil, Ze rovnako formulovana zmluvna podmienka, z ktorej vyplyval narok na zmluvnu
pokutu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna. Zalobca sice uplatfioval narok na
zmluvnu pokutu len vo vySke 148,- €, av8ak uplatfioval ju zo zmluvy, ktora v Easti tykajucej sa naroku na
zmluvnu pokutu bola rovnako formulovana ako zmluva, ktora bola predmetom konania vysSie uvedenej
spisovej znacky pred Okresnym sudom Bardejov.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit’ primerané zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze uz iny sud Slovenskej republiky vyhlasil rovnako formulovanu zmluvnu
podmienku rovnakého dodavatela v spore vedenom voci spotrebitelovi za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, mal sa Zalobca ako pravny nastupca tohto dodavatela zdrzat uplatfiovania narokov z
rovnako formulovanej zmluvnej podmienky. KedZe tak Zalobca neurobil, siud vo zvySku uplatneného
naroku Zalobu zamietol. V &asti, kde Zalobca Zalobny navrh zobral spat, teda ohfadne sumy 149,53 € s
9 % urokom z omeskania od 26. 02. 2011 do zaplatenia, sid konanie zastavil v stlade s ustanovenim
§ 96 ods. 1 tretia veta O. s. p..

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. KedZe ani jeden z u€astnikov nebol v
konani plne Uspesny, sud rozhodol tak, Ze Ziadny z nich proti tomu druhému nema pravo na nahradu
trov konania.

Vzhladom na zIU socialnu situaciu Zalovanej sud vyuzil ust. § 160 ods. 1 druha veta O. s. p. a Zalovanej
povolil splatky dihu, ktorych vySku a zro€nost’ uril vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



