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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela WM Consulting
& Communication, s. r. 0., so sidlom Pie$tany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 34 127 798, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r. 0., so sidlom Piedtany, A. Kmeta 24, proti
odporkyni V. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., O. F. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom
L.. A. Z, nar. XX. XX. XXXX, bytom U., L. A. XX, o zaplatenie 326,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Ucastnikov konania proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec €. k. 10C/47/2012-306 zo dna 24. oktdbra
2014, v spojeni s dopinacim uznesenim &. k. 10C/47/2012-318 zo diia 13. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud namietku odporkyne o nedostatku pravomoci
sudu vo veci konat zamietol a vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol namietku odporkyne o nedostatku prdvomoci sudu vo
veci konat, ulozil jej povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 263,19 eur s 8 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 90,02 eur od 08. 05. 2010 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze odporkyha
namietala, Zze v zmysle zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom uUvere, ktord uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela (€. I. 8 spisu), a to ¢lanku IV bod 4, nie je dana pravomoc Okresného sudu
Lu&enec konat o predmetnom naroku navrhovatefla. Okresny sud mal za to, Ze rozhodcovska dolozka v
predmetnej zmluve nebola individualne dojednana a spdsobovala zjavnu nerovnovahu medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou. Novelizaciou Obcianskeho zakonnika sa rozhodcovska
doloZka dostala do rozporu s ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ a podla § 53 ods. 5 OZ sa stala neplatnou.
S poukazom na to sud mal za to, Ze podla § 106 ods. 1 druha veta O. s. p. rozhodcovska dolozka je
neplatna a sud pravomoc prejednat vec ma.

Zalobu okresny sud povaZoval za &iastoéne dévodnu, vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukézané,
Ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade zmluvy o rychlom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo
poskytol odporkyni periazné prostriedky v sume 24 000,- Sk, ktord ich mala splacat v splatkach
po 1 480,- Sk. Odporkyfa svoj dlh v plnom rozsahu neuhradila, &im jej vznikol dih, s ktorym sa
dostala do omeSkania, a preto sud navrhovatelovi priznal dIZnu istinu vo vySke 90,02 eur. Pokial ide o
pozadovanu Ciastku za uplatnené vyc€islené zmluvné uroky, sud mal za to, ze odporkyha sa v sulade
s predmetnou Uverovou zmluvou zaviazala vratit poskytnuty Uver s pohyblivou urokovou sadzbou pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov 17,27 % a pohyblivej urokovej sadzby, ktora bola vo vyske 19,05
% roc¢ne od 27. 07. 2006 s tym, Ze splatnost Gveru bola k datumu zaplatenia poslednej splatky dha



20. 01. 2008. Z ust. § 502 a 503 OZ vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade Zmluvy o Uvere platit
uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou
ako lehota splatnosti uveru. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z uveru iba do dna 20. 01. 2008 s tym, Ze po tomto termine uz navrhovatelovi nevznika pravo
na zaplatenie dohodnutého Uroku z Uveru, ale len uroku z omeSkania podla § 369 ObZ, a preto sud
zamietol Zalobu v &asti zmluvného uroku ku driu postupenia pohladavky a priznal v tomto bode len sumu
12,32 eur. Pri rozhodovani vychadzal zo Specifikacie uplatneného naroku (€. I. 92 spisu) a za 8 mesiacov
omeskania od 21. 05. 2007 do 20. 01. 2008 priznal pefiazné vyjadrenie zmluvného uroku vo vyske 43,67
eur, od ktorych odpoéital sumu 31,35 eur, kde bola zapocitana dosla platba 9 922,50 Sk, t. j. sud priznal
navrhovatelovi sumu 12,32 eur ako zmluvny urok. Ostatné uroky po lehote splatnosti Uveru zamietol.
Dalej sud priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania vo vyske 0,01 eur a nahradu poplatkov
v plnej vySke, nakofko tieto vyplyvali z predmetnej zmluvy. Priznal navrhovatefovi, teda, celkovo sumu
263,19 eur, zamietol narok na priznanie 19,05 % ro¢ného uroku zo sumy 90,02 eur od 08. 05. 2010
do zaplatenia s poukazom na to, Ze povinnost platit urok v stanovenej vySke zanikla lehotou splatnosti
Uveru. Sud v8ak priznal 8 %-ny ro€ny urok z omeSkania zo sumy 90,02 eur od 08. 05. 2010 tak, ako
si ho uplatnil navrhovatel v Zalobe, nakolko iSlo o zakonny urok podla § 369 ObZ s odkazom na § 517
ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie tak navrhovatel, ako aj
odporkyria. Navrhovatel podal odvolanie proti tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu, teda proti
vyroku, ktorym okresny sud vo zvy8ku Zalobu zamietol a odporkyria podala odvolanie proti prvému
vyroku rozsudku okresného sudu, teda proti vyroku, ktorym okresny sud zamietol namietku odporkyne
o nedostatku pravomoci sudu vo veci konat.

Odvolanie proti druhému vyroku rozsudku, teda proti vyroku, ktorym okresny sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 263,19 eur s prisluSnym urokom z omeskania zo sumy 90,02
eur od 08. 05. 2010 do zaplatenia v suidom ur&enej lehote odvolanim napadnuty nebol, preto v tomto
vyroku rozsudok zostal nedotknuty.

Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud opomenul v rozsudku rozhodnut o nahrade trov konania, na
navrh navrhovatela okresny sud vydal dopifiacie uznesenie oznadené len ako uznesenie, &. k.
10C/47/2012-318, v ktorom okresny sud uviedol, Ze spravne vyrok rozsudku teraz napadnutého
odvolanim mal spravne zniet tak, ako rozhodol okresny sud - teda v dopifiacom uzneseni je zopakovany
cely vyrok rozsudku okresného sudu, avSak navySe sud doplnil vyrok o trovach konania, a to tak,
Ze rozhodol, Zze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim v sulade s § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto dopifiaciemu uzneseniu zo dfia 13. 11. 2014 podala odvolanie odporkyfia, a to proti
vyroku o nedostatku pravomoci sudu vo veci konat, a kedZe okresny sud namietku odporkyne o
nedostatku pravomoci stdu vo veci konat zamietol rozsudkom (ktory vyrok zopakoval aj v dopifiacom
uzneseni), odvolaci sud mal za to, Ze odvolanie odporkyne smeruje proti rozsudku okresného sudu
v spojeni s dopifiacim uznesenim. Odporkyfa v odvolani podanom prostrednictvom svojho zastupcu
namietala, Ze jej namietka prdvomoci sudu bola odévodnena s odvolanim sa na uverovd zmluvu,
ktora jednozna&ne poukazuje, ktory sud bude rozhodovat v pripade sporu. Tymto sudom mal byt
Rozhodcovsky sud asociacie bank, ktory zarover s pravnym predchodcom navrhovatefa, OTP bankou,
spadaju pod judikaturu Bankového zakona. Nebankové finanéné subjekty a ich rozhodcovské sudy su
privatne obchodné spolo€nosti, ktoré spadaju pod judikaturu Obchodného zakonnika. Navrhovatel proti
namietke nedostatku pravomoci vdeobecného sudu poukazal na prejudikovany nalez NS SR tykajuci sa
privatnych rozhodcovskych sudov. Najvy3Siu pravnu silu ma uverova zmluva, v ktorej su jednoznaéne
definované pravomoci v pripade sporu a az nasledne sa mézu aplikovat vSeobecné platné normy.
Odporkyna Ziadala, aby sud reSpektoval pravoplatnu Gverova zmluvu a Zalobu zamietol v celom rozsahu
pre nedostatok prdvomoci vSeobecného sudu v tejto veci konat.

Navrhovatel v zdkonnej 15 diovej lehote v podanom odvolani namietol rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol. Podla jeho ndzoru sud bez akéhokolvek odévodnenia
neaplikoval ustanovenie ¢lanku Ill bod 8 obchodnych podmienok, na ktoré Zmluva o Uvere zo diia 24.
07. 2006 odkazuje, podla ktorého ustanovenia patri veritelovi Urok az do skuto&ného zaplatenia splatnej
pohladavky. Podla &l. 1l bod 8 obchodnych podmienok k Zmluve o Uvere, ak je Diznik v omeskani



so splatenim Gveru alebo akejkolvek splatky uveru podla Zmluvy o Uvere, Banka je opravnena od
nasledujuceho dfia po dni splatnosti az do dfia skutoéného zaplatenia splatnej pohladavky uctovat
zo splatnej, ale nesplatenej sumy uveru, okrem bezného uUroku aj urok z omeskania vo vyske 8 %
p. a. Platenie uroku bolo dohodnuté az do splatenia Uveru, nielen do splatnosti averu (istiny). Naviac
z ustanoveni § 502 a 503 Obchodného zakonnika nemozno vyvodit také pravne zavery, ku akym
dospel prvostupnovy sud. Podla § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Na zaklade tohto ustanovenia, ako aj
§ 503 Obchodného zakonnika, ktory navrhovatel v odvolani taktiez citoval, navrhovatel konstatoval, Ze
Obchodny zakonnik upravuje vo vSeobecnosti zaciatok doby, za ktoru sa platia uroky, a to tak, Ze tieto
sa platia od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Pokial ide o koniec tejto doby, Obchodny zakonnik tato
upravuje len pre pripad pred€asného dobrovolného vratenia poskytnutych periaznych prostriedkov zo
strany dIZnika tak, Ze uroky sa platia do pred€asného vratenia pefiaznych prostriedkov. Ustanovenia
§ 503 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika sa tykaju vyhradne splatnosti Urokov, Ziadnym spdsobom
nerieSia, dokedy sa musia uroky platit. V Ziadnom pripade nemozno splatnost’ urokov stotoZfiovat' s
dobou, za ktoru sa uroky platia. Ak by medzi u€¢astnikmi konania nebolo dohodnuté, Ze urok sa plati az
do splatenia uveru (€l. 11l bod 7 obchodnych podmienok), takyto zaver by vyplyval z platnej dispozitivnej
pravnej Upravy obchodného zakonnika. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Ziadal zmenit,
ulozit odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 62,99 eur a 19,05 % ro¢ny urok zo sumy 90,02 eur od 08.
05. 2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit mu aj trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolania u&astnikov konania
prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
v spojeni s dopifiacim uznesenim podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. za aplikécie aj ust. § 219 ods. 2 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym sud namietku odporkyne o nedostatku pravomoci
sudu vo veci konat zamietol, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s
doévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v dalSom len poukazuje. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
rozhodcovska dolozka v predmetnej Uverovej zmluve nebola individualne dojednana medzi u€astnikmi
konania a spdsobovala zjavnu nerovnovahu vo vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou. Takato rozhodcovska dolozka je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna, a teda okresny sud
mal pravomoc vec prejednat.

Pokial ide o odvolanie navrhovatela, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje aj s vyrokom rozsudku
okresného sudu, ktory bol napadnuty odvolanim navrhovatefa. Podla nazoru odvolacieho sudu dohoda
ucastnikov, podla ktorej ma odporkyna ako spotrebitelka popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich
sankciach, platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spésobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenia postavenia spotrebitela
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dlhu oproti vySke uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s
dodavatelom. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia, splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi Urok. Urok preto predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav takzvanej vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody
splatok. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu



zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak,
teda, nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nad'alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat' a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenie uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takéto konanie
veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu. Ak existuje zmluvna Uprava,
ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je
tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zdkona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 resp. § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Ak by sa
navrhovatel odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj
v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. alternativne, subsidiarne ani testom
§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika (vid' aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015
sp. zn. 6Co/190/2014).

V daldom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s dovodmi napadnutého rozsudku tykajucimi
sa odvolanim napadnutého vyroku, rozsudok je v tomto smere riadne odévodneny v sulade s § 157
ods. 2 O. s. p., sU z neho zrejmé pravne uvahy, ku ktorym okresny sud dospel na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci, ktoré su jasné, zrozumitelné a presvedCivé tak pre laicku, ako aj
odbornu verejnost.

Odvolanie nesmerovalo proti vyroku rozsudku okresného stdu (v spojeni s dopifiacim uznesenim) o
nahrade trov konania, avSak ide o suvisiaci vyrok s rozhodnutim vo veci samej, a preto odvolaci sud
spolu s odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu potvrdil aj tento vyrok o nahrade trov
konania (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Vo zvy8ku zostal rozsudok okresného sudu ako odvolanim nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. KedZe ale
Ziaden z u€astnikov konania nebol v odvolacom konani Uspesny (v rozsahu nim podaného odvolania),

odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnemu z u&astnikov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



