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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci Zalobkyne U. E., bytom K. XX, zastupenej Advokatskou
kancelariou A.. M. C., s.r.o. so sidlom R., S. XX, proti zalovanym 1/ R. E., bytom K. XX, 2/ N. Uverova
banka, a.s. so sidlom C., Z. H. 1, P. XX XXX XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou U. & D.,
s.r.o., so sidlom C., E. 7, 3/ C. N., bytom E. N. XXX, E. N., o ur€enie neplatnosti zmldv o zaloznom
prave, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 13. januara 2015, ¢.k.
16C/55/2014-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o zamietnuti zaloby voci zalovanému
3/ a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k zalovanému 3/ potvrdzuje.

Vo zvySnej vyrokovej zamietajucej Casti vo vztahu k zalovanym 1/, 2/ a vo vyroku o nahrade trov konania
medzi zalobkyfiou a zalovanymi 1/, 2/ napadnuty rozsudok zrusSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

Zalovanému 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobkyne, kotrou sa domahala uréenia
neplatnosti zaloznych zmluv uzavretych dria 03.10.2012 a dfia 27.05.2013 medzi Zalovanym 1/ ako
zélozcom a zalovanym 2/ ako zaloznym veritefom. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zzalovanému 2/
trovy pravneho zastupenia v sume 502,17 eur na ucet zastupcu Zalovaného 2/ U. & D., s.r.o.do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanym 1/ a 3/ ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia,
Ze Zalobkyfna sa podanou Zalobou domahala urenia neplatnosti zmlav o zriadeni zaloZného prava
uzavretych Zalovanym 1/ ako zalozcom a Zalovanym 2/ ako zaloznym veritefom, ktorych predmetom
zalohu boli nehnutelnosti vedené Katastralnym odborom Okresného uradu R. na LV €. XX, obec K.,
k.u. K. a ktorych vlastnikom je v podiele 1/1 zapisany Zalovany 1/. Predmetnymi zaloZnymi zmluvami
boli zabezpecené pohladavky Zalovaného 2/ ako veritela voc&i Zalovanému 3/ ako dlznikovi z Gverovych
zmlav. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany 3/ nie je u€astnikom spornych zmluv o zriadeni zalozného prava,
ale je u€astnikom zmluv o Uvere, z ktorych vyplyvaju pohladavky zalovaného 2/ zabezpe&ené spornymi
zmluvami o zriadeni zaloZného prava a ktoré maju vo&i zmluvam o Uvere akcesoricky charakter, Zalovany
3/ nie je nositefom Ziadnych prav ani povinnosti vyplyvajucich zo spornych zmluv o zriadeni zaloZzného
prava. Vo vztahu k Zalovanému 3/ preto sud Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol.
Dalej sud konstatoval, Ze na uréeni neplatnosti zaloznych zmluv nie je dany naliehavy pravny zaujem.
Uréenie neplatnosti zmluv o zriadeni zdloZzného prava ma charakter predbezZnej otdzky a nerieSi cely
obsah sporného pravneho vztahu alebo prava. V tomto smere sud poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 89/2007 zo diia 25.02.2009 a tieZz na uznesenie Nejvyssiho



soudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 5437/2007 zo dia 05.03.2009. V zmysle tychto rozhodnuti Zaloba
o urCenie podla § 80 pism. c) O.s.p. nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma poZzadované ur¢enie len
povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo, a to
najma vtedy, ak takato predbezna otazka neriesi alebo neméze rieSit cely obsah alebo dosah sporného
pravneho vztahu alebo prava. Pokial na zaklade zaloznej zmluvy bolo zaloZzné pravo vlozené do katastra
nehnutelnosti, pravna otazka, &i zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto
situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu i na nehnutelnostiach
Zalovaného 1/ a Zalobkyne (podfa jej tvrdeni) viazne v prospech Zalovaného 2/ ako zalozného veritela
z8lozné pravo. Aj keby zaloZzné zmluvy boli neplatnymi pravnymi ukonmi, nemo6ze pripadné urcenie
ich neplatnosti viest k odstraneniu pravnej neistoty zalobkyne alebo k zamedzeniu ohrozenia jej prava.
Uréenim neplatnosti zaloznych zmliv nemusi byt bez dalSieho postavené na isto, Ze vébec nevzniklo
zalozné pravo. Ur€enim neplatnosti zaloznych zmliv sa neméze vyriesit cely obsah a dosah sporného
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, v désledku vyhldsenia zaloZznych za neplatné neddjde k
zaniku zalozného prava a Katastralny odbor prislusného Okresného uradu nevykona vymaz zalozného
prava z listu vlastnictva, a preto nie je na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p.. Stav ohrozenia tvrdeného prava Zalobkyne alebo neistotu v jej pravnom postaveni mozno preto
odstranit len uréenim, €i tu je alebo nie je zalozné pravo. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Sud prvého stupfa dalej uviedol, Ze iba samotné ur¢enie, €i tu zalozné pravo
je alebo nie je, nezlepsi pravne postavenie Zalobkyne a uspokojivo neodstrani neistotu daného pravneho
vztahu a tato bude nadalej pretrvavat pokial sa nebude Zalobkyria domahat’ uréenia pravneho vztahu,
Ze je spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti. Samotné ur€enie ¢i tu zalozné pravo je alebo nie je
by pravne postavenie Zalobkyne nezmenilo, nakolko za su€asného pravneho stavu v pripade urcenia,
Ze zalozné pravo nie je, by bolo na liste vlastnictva predmetné zalozné pravo vymazané, ¢o by v8ak
nevyrieSilo otazku, ¢i predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného 1/. Sud zamietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania (vyZiadanie spéatnej identifikacie
parciel, vysluch svedkyne T. a zamestnanca banky, ktory bol pri spisovani zmliv o zriadeni zaloZného
prava, vyZiadanim vyjadrenia Zalovaného 2/ ohladom splatenia jedného z uverov) z dévodu, Ze ich
vykonanie nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci, nakofko pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie u Zalovaného 3/ sa nezaoberal Zalobou vo veci same;j.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 80 pism. c) O.s.p., § 151b ods. 1,2,3,4, § 151e ods. 2, § 151
md ods. 1,2 Ob¢. zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovani mali
vo veci plny uspech, preto im v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri plna nahrada trov konania. Nakofko si
Zalovani 1/ a 3/ ndhradu trov konania neuplatnili a zo spisu nevyplyva, Ze by im v konani trovy vznikli, sud
im nahradu trov konania nepriznal. v konani si uplatnil nahradu trov Zalovany 2/. Sud preto zalovanému
2/ priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 502,17 eur (1 x prevzatie a priprava veci po 61,85
eur (podla uplatnenia) + 1 x rezijny pausal po 8,04 eur, 1 x vyjadrenie k zaloby po 61,85 eur (podla
uplatnenia) + 1 x rezijny pausal po 8,04 eur, 1 x u€ast na pojednavani dha 13.01.2015, ktoré trvalo
viac ako dve hodiny po 129,08 eur + rezijny pausal po 8,39 eur, ndhrada hotovych vydavkov za cestu
osobnym motorovym vozidlom zn. Subaru s priemernou spotrebou paliva 6,4 1/100km dfia 13.01.2015 z
Bratislavy do Trengina a spét v dizke 262 km, pri cene PHM 1,244 eur/liter v sume 20,86 eur, pau$alna
nahrada za kilometre 0,183 eur/1 km za 262 km v sume 47,95 eur, nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin
po 13,98 eur v sume 83,88 eur, 20 % DPH zo sumy 361,13 eur v sume 72,23 eur), ktoré je v sulade §
149 ods. 1 O.s.p. Zalobkyria povinna zaplatit na ucet zastupcu Zalovaného 2/.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria. Dévodila, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 205 ods. 2 pism. c), d), f) O.s.p. Nesuhlasila s
nazorom sudu prvého stupiia, Ze na urleni neplatnosti zaloZnych zmluv nie je naliehavy pravny zaujem
v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. s poukazom na to, Ze sprava katastra nevykona vymaz zalozného prava
z listu vlastnictva. Tento nazor sudu prvého stupia je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskor8ich
predpisov. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/18/2010, z
ktorého vyplyva, Zze prave rozhodnutie sidu o neplatnosti zaloznych zmluv je spbsobilé na zmenu v
katastri nehnutelnosti a iba vyhlasenie sudu o neplatnosti tychto zmluv méze spésobit’ tuto naslednu
zmenu zépisov v katastri nehnutelnosti. Dalej poukazala na to, Ze dékazy, ktoré predloZila sidu prvého
stupfia v priebehu pojednavania, jasne odévodriuju nepochybny zaver, Ze zalozné pravo nemohlo platne
vzniknut, pretoze nedala zalovanému suhlas so zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti patriace
do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhfadom k tomu, Ze predmetné nehnutefnosti jednoznaéne



patria do BSM a na vznik zalozného rucitelského zavazku nebol dany suhlas druhého manzela v zmysle
§ 145 ods. 1 Obé&. zakonnika, ktory je v takejto situacii potrebny, dovolava sa touto Zalobou relativnej
neplatnosti zaloznych zmluv, ktoré tvoria podklad k samotnému vzniku zaloZzného prava ako takého.
Vyslovila nazor, ze ak budu zmluvy o zriadeni zaloZného prava vyhlasené za neplatné, pricom désledkom
tejto neplatnosti sa zmluvy stanu neplatnymi uz od zaciatku, nie je mozné, aby su€asne existovalo
zalozné pravo. V tomto pripade skumanim neplatnosti zaloZnych zmluv nejde o posudenie predbeznej
otazky, ale rozhodnutie vo veci samej, ktoré je spdsobilé odstranit ohrozenie jej postavenia - vymazanie
zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Skutonost existencie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je v su€asnej dobe zapisana v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XX k.. K.. Uviedla, Ze
rozhodnutim sudu o neplatnosti zaloznych zmlav sa kongi relativna neplatnost tychto pravnych tukonov
a nastava neplatnost, ktora ma u&inky podobné ako neplatnost absolutna. Otazku, &i predmetné
nehnutelnosti patria do BSM nie je potrebné vyriesit, pretoZze v zmysle aktualneho vypisu z katastra ¢.
XX pre k.0. K., tieto nehnutelnosti svedgia v stéasnosti Zalovanému 1/ rovnako ako Zalobkyni. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
alternativne navrhla, aby odvolaci sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle ust. § 95 O.s.p. a ur€il, Ze zalozné
pravo zo zmluv o zriadeni zaloZzného prava zo dia 27.05.2013 a zo dia 03.10.2012 uzavretych medzi
Zalovanym 1/ ako zéloZzcom a Zalovanym 2/ ako zaloznym veritefom tu nie je.

Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s podanym odvolanim suhlasi.
Poukazal na svoje vyjadrenia v konani pred sudom prvého stupifa, z ktorych vyplyva, Zze Zalobkyfu
o uzatvoreni predmetnych zaloznych zmliv neinformoval a podpisal ich bez jej vedomia, hoci
nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet zalohu nadobudli spolo€ne za trvania manzelstva.

Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvého stupfia dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, svoje rozhodnutie po pravnej stranke posudil spravne a dostatoCne svoje rozhodnutie
odbévodnil. Mal za to, Ze nie je pasivne legitimovany v konani, nakofko Ziadnu zaloznu zmluvu
nepodpisoval a nebol ani jej u€astnikom.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ je dévodné a odvolanie Zalobkyne proti Zalovanému 3/ dévodné nie je.

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala uréenia neplatnosti zmliv o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti zo dria 03.10.2012 a zo dfia 27.05.2013 uzavretych bez jej suhlasu medzi Zalovanym 1/
ako zdloZzcom a Zalovanym 2/ ako zaloznym veritelom, ktorych predmetom boli nehnutefnosti vedené
Katastralnym odborom Okresného uradu R. na LV €. XX k.u. K.. Predmetnymi zaloZnymi zmluvami boli
zabezpecené pohladavky zalovaného 2/ ako veritefa vo&i Zalovanému 3/ ako dIZnikovi z Uverovych
zmluv. Zalobkyha dévodila, Ze zaloZené nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nakolko svojmu manzelovi - Zalovanému 1/ nedala suhlas k uzavretiu zaloZznych zmlay,
dovolavala sa v sulade s ust. § 40a v spojeni s ust. § 145 ods. 1 Ob&. zadkonnika relativnej neplatnosti
tychto pravnych ukonov. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany 3/
nie je pasivne vecne legitimovany a Ze na uréeni neplatnosti zaloznych zmlav vo vztahu k Zalovanym 1/,
2/ nema Zalobkyna naliehavy pravny zaujem. Preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Svoje zamietajuce
rozhodnutie zaloZil na tom pravnom nazore, Ze Zalovany 3/ nie je ucastnikom spornych zmluv o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ale je u€astnikom zmliv o Uvere, z ktorych vyplyvaju
pohladavky zalovaného 2/ zabezpecené spornymi zmluvami o zriadeni zaloZzného prava a ktoré maju
vodi zmluvam o Uvere akcesoricky charakter. Zalovany 3/ teda nie je nositefom Ziadnych prav ani
povinnosti vyplyvajucich zo spornych zmluv o zriadeni zaloZzného prava, preto Zalobu vo vztahu k
nemu pre nedostatok pasivnej legitimacie zamietol. Zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/
odbvodnil nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ked dospel k zaveru,
Ze uréenim zaloznych zmluv za neplatné, neddjde k zéniku zdloZného prava a katastralny odbor
prislusného okresného Uradu nevykona vymaz zalozného prava z listu vlastnictva. Vyslovil nazor, Ze
stav ohrozenia tvrdeného prava Zalobkyne alebo neistotu v jej pravnom postaveni mozno odstranit
len uréenim, €i tu zaloZzné pravo je, alebo nie je. Suasne v3ak zdbdraznil, Ze iba samotné urlenie,
Ci tu zalozné pravo je alebo nie je, nezlepsi pravne postavenie Zalobkyne a uspokojivo neodstrani



neistotu daného pravneho vztahu pokial sa nebude Zalobkyfia domahat uréenia pravneho vztahu, Ze
je spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Samotné ur&enie, &i tu zalozné pravo je alebo nie je,
by pravne postavenie Zalobkyne nezmenilo, nakofko v su€asnosti je na liste vlastnictva zapisany ako
vyluény vlastnik zaloZzenych nehnutelnosti v podiele 1/1-ine Zalovany 1/ a samotné urcenie, Ci tu zalozné
pravo je alebo nie je, by pravne postavenie Zalobkyne nezmenilo.

Odvolaci sud sa s pravnym posudenim veci sudu prvého stupfia o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 3/ v predmetnom konani stotoZriuje, ked Zalovany 3/ nie je u€astnikom zmluv o zriadeni
zéloZzného prava, ked je u€astnikom len zmliv o uUvere, z ktorych vyplyvaju pohlfadavky Zalovaného
2/ zabezpedené spornymi zmluvami o zriadeni zaloZzného prava. Zalovany 3/ teda nie je nositelom
Ziadnych prav ani povinnosti vyplyvajucich zo zmlav o zriadeni zaloZného prava, preto sud prvého
stupfia spravne postupoval, ked Zalobu vo vztahu k Zalovanému 3/ zamietol. Pokial ide o pravny zaver
sudu prvého stupria o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni
neplatnosti zaloZnych zmluv vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, odvolaci sud aj s prihliadnutim k okolnostiam,
ktoré nastali po rozhodnuti sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze tento pravny zaver sudu prvého
stupna nie je spravny.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla
ustalenej judikatury sudov, naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je,
alebo nie je, je dany najméa tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde
by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ur&ovacia Zaloba je preventivheho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZzno pomocou nej eliminovat' stav ohrozenia prava alebo
neistoty v prdvnom vztahu, ak zodpovedajicej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v
ktorych urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut napravu, tvoriacu urcity pravny ramec, ktory
je zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov. Tieto funkcie uréovacej Zaloby koreSponduju prave
s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich
urCovacia Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Ak sud zamietne
uréovaciu zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, je vylu€ené,
aby sucasne zalobu preskimal po vecnej stranke.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Stav v dobe vyhlasenia rozsudku je rozhodujuci i pre posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu
na uréovacej Zzalobe podla § 80 pism. c) O.s.p. Ci tento zaujem existuje sud skima ex offo, t.j. z Gradnej
povinnosti. Plati to aj pre sud prvého stupria, aj pre sud odvolaci. V3eobecne totiZ nie je vyluené, aby
naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe v priebehu konania pominul, resp. aby v priebehu konania
nastal. Je nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem existoval nielen v ¢ase rozhodnutia sudu prvého
stupria, ale aj v &se rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 151 pism. a) Ob¢. zakonnika v zneni platnom v ase uzavreta zmluv o zriadeni zaloZzného prava,
zalozné pravo sluzi na zabezpedenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozné pravo opraviiuje
uspokoijit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151 pism. b) ods. 1 Ob¢€. zdkonnika zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu alebo zakonom.

Podla § 151e ods. 2 Ob&. zakonnika zaloZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom
vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 40a Ob¢&. zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ust. § 49a, § 140, §145
ods. 1,§479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov. Ak je pravny ukon v rozpore so v3eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je



neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 145 ods. 1 Ob&. zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci, moéze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je ukon neplatny.

Nova pravna Uprava zalozného prava platna od 01.01.2003 (vykonana novelou Ob¢&ianskeho zakonnika
€. 526/2002 Z.z.) v ustanoveni § 151d na vznik zaloZzného prava okrem iného vyzaduje, aby bol zaloZca
vlastnikom zalohy. ZaloZit' vec je opravneny jej vlastnik. ZaloZit iny sposobily predmet zéloZného prava
(z&loh) je opravneny ten, komu takyto predmet patri. ZaloZzcom moze byt len osoba, ktord ma vec vo
svojom vlastnictve, alebo ktora je opravnena disponovat danym pravom alebo majetkovou hodnotou. V
zmysle pravnej Upravy zalozného prava ucinnej od 01.01.2003 zalozné pravo k nehnutelnosti vznikne
na zaklade platnej zaloZznej zmluvy. Pokial je zaloZna zmluva neplatnym pravnym ukonom, zalozné
pravo nemdze vzniknut. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2002
vznikalo zaloZné pravo k nehnutelnostiam nielen podfa platnej zaloZnej zmluvy, ale i na zadklade neplatnej
zaloznej zmluvy, ak bola vec odovzdana zaloZznému veritelovi a ten ju prijal v dobrej viere, Ze zaloZca je
opravneny vec zalozZit (§ 151d Obg&. zakonnika v zneni plathom do 31.12.2002). Z tejto pravnej Upravy
ucinnej do 31.12.2002 vychadzal aj Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/89/2007, v
ktorom sa zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zaloznej zmluvy
a z ktorého rozhodnutia aj sud prvého stupfia vychadzal. Vzhfadom k tomu, Ze zaloZzné pravo podla
pravnej upravy ucinnej do 31.12.2002 mohlo vzniknut' i na zaklade neplatnej zaloznej zmluvy v pripade
uvedenom v ust. § 151d Ob¢. zakonnika, sudy v konaniach o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy
vychadzali z toho, Ze pravna otdzka, i zaloZzna zmluva je alebo nie je plathnym pravnym ukonom,
predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnostiach zalozcu
viazne v prospech zalozného veritefa zalozné pravo. V dosledku toho konstatovali, Ze uréenim platnosti
alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy sa nevyriedi obsah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi a
stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho prdvnom postaveni mozno odstranit len uréenim, &i
tu je zalozné pravo alebo nie je. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
zéloZznej zmluvy, uzavretej po ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika vykonanej zak. ¢ 526/2002 Z.z.
v8ak z uvedeného pravneho nazoru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu uz nemozno vychadzat.
Ako uz bolo vy3Sie konStatované, platna pravna uprava v su€asnosti v ust. § 151d Ob¢. zakonnika,
okrem iného vyZaduje, aby zalozca bol vlastnikom zalohu (na rozdiel od § 151d Obé&. zakonnika v zneni
ucinnom do 31.12.2002). V tomto pripade skimanim neplatnosti zaloznych zmliv nejde o posudenie
predbeznej otazky vo vztahu, ¢i zaloZné pravo je alebo nie je, ale ide o rozhodnutie vo veci samej, ktoré je
spbsobilé odstranit ohrozenie postavenia zalobkyne - vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti.
Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v
danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom ur€eni, Ze predmetné
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava su neplatné, nakolko takéto rozhodnutie sudu méze byt podkladom
pre vykonanie zmeny zdpisu zalozného prava (jeho vymazu) v katastri nehnutefnosti. Rozsudok sudu
o uréeni neplatnosti zaloZznej zmluvy je spbsobilou listinou na zapis v katastri nehnutelnosti zaznamom
v zmysle § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich pravnych predpisov. Stav ohrozenia tvrdeného prava
Zalobkyne a neistotu v jej pravnom postaveni mozno preto odstranit’ sidnym rozhodnutim, ktorym bude
uréené, Ze predmetné zmluvy o zriadeni zaloZzného prava su neplatné, ked bez takéhoto uréenia je
ohrozené vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam, kedZe Zalovany 2/ ako zalozny
veritel méze kedykolvek zacat s vykonom zaloZného prava za u€elom uspokojenia pohfadavky vo i
Zalovanému 3/ z uverovej zmluvy. Takymto konanim by mohlo dbjst’ k obmedzeniu, resp. az k strate
vlastnickeho prava Zalobkyne a teda jej pravne postavenie je neisté, priCom tento stav pravnej neistoty
je mozné odstranit iba prave pozadovanym uréenim, Ze predmetné zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava su neplatné. Pravny nazor sudu prvého stupfia o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na pozadovanom uréeni z vy$Sie uvedenych dévodov preto nebol spravny. Je vSak potrebné
uviest, Ze Zaloba Zalobkyne v &ase rozhodovania sudu prvého stupria bola neopodstatnena z toho
dovodu, Ze Zalobkyha nepreukazala svoje vlastnicke pravo k predmetu zalohu, nakoflko z predlozeného
listu vlastnictva &. XX k.U. K. vyplyvalo, Ze vlastnikom zaloZenych nehnutelnosti v podiele 1/1-ine
bol zapisany ako vylu€ny vlastnik Zalovany 1/. V Case rozhodovania odvolacieho sudu v3ak bolo
zistené, Ze podla aktualneho vypisu z katastra nehnutelnosti pre k.u. K. su zaloZzené nehnutelnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a Zalovaného 1/. Z vypisu listu vlastnictva €. XX pre k.U. K. je
zrejmé, Ze sprava katastra zapisala bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného 1/ v katastri



nehnutelnosti na zaklade predlozeného sobasneho listu poznamkou, ktora je v zmysle katastralneho
zakona ukonom uréenym na vyznacenie skuto&nosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutelnosti,
alebo na osobu a ktord nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Z uvedeného
je zrejmé, Ze nejde o nové skutoCnosti a dbkazy v odvolacom konani v zmysle ust. § 205a ObCE.
zakonnika, ked vyznagenim vlastnickeho prava Zalobkyne na liste vlastnictva zdznamom v katastri
nehnutelnosti nevzniklo vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutefnostiam, ale sa len deklaroval pomer
Zalobkyne vztahujuci sa na nehnutefnosti, ku ktorym nadobudla vlastnicke pravo titulom bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Na zdklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne
je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluv o zriadeni zalozného prava a kedze sud
prvého stupria Zalobu nepreskumal po vecnej stranke, bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ a vo vyroku o nahrade trov
konania medzi Zalobkyriou a Zalovanymi 1/, 2/ zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p.).

Pokial ide o zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalovanému 3/, v tomto smere sud prvého stupria dospel k
sprdvnemu pravnemu nazoru, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko nebol u€astnikom spornych
zmlav o zriadeni zaloZzného prava, preto odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 3/ podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
O néhrade trov odvolacieho konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym 3/ bolo rozhodnuté podla § 224
ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspedSnému zalovanému 3/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko Zalovany 3/ nepodal navrh na ich priznanie.

Ulohou stdu prvého stupfia v daldom konani bude preskimat Zalobu po vecnej stranke, t.j. posudit
platnost’ zaloZnych zmlav v zmysle uplatnenej Zaloby Zalobkyne.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).

V dalSom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 222 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



