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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela W. J., §t. ob&ana SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom G.,
W. M. XXX/XX, pr. zastipeného JUDr. Miroslavou Capkovou, advokatkou so sidlom Tren&in, Nam. Sv.
Anny 20/A proti odporcovi Rapid Life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31
690 904, o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené pod sp.zn. 27C/4/2013.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 10.11.2014 sa navrhovatel domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Podanim dorugenym Okresnému sudu Tren&in dfia 15.10.2015 vzal navrhovatel navrh na zalatie
konania celkom spat s poukazom na § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku. Zaroven Ziadal zaviazat
odporcu na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti pravnym zastupenim. Odporca si pravo na
nahradu trov neuplatnil.

Podla § 96 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*), navrhovatel mdZze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh na zagatie celkom spat, sud konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku, exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie



na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania
zavazovat.

V uvedenom pripade bola dévodom spatvzatia zmena pravnej Upravy, ktori nemohol ovplyvnit’ Ziaden
z Ucastnikov. V désledku tejto zmeny ustanovenej v § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, prestal byt
rozhodcovsky rozsudok zavazny medzi u€astnikmi a preto odpadol zmysel tohto konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Odporca sice mohol zabranit tomuto nasledku v pripade, ak by podal
navrh na vykonanie exekucie, avSak to, Ze ho nepodal nemozno pokladat za jeho spravanie, v
ktorého dosledku by mal odporca povinnost hradit' trovy konania, ktoré vznikli navrhovateflovi. V
uvedenom pripade zavinil zastavenie konania navrhovatel, ktory zobral Zalobu spét, i ked k tomu
nebol povinny, prifom nova pravna uprava by nemala vplyv na vysledok sporu, teda otazka zruSenia &i
nezrusenia by sa nadalej posudzovala podla doterajSich predpisov s tym rozdielom, Ze vyrok by bol iba
akademicky, €o v3ak neznamena, Ze by v tomto konkrétnom spore nebolo mozné v merite konstatovat
uspesdnost €i neuspednost zaloby. Bezprostrednou pri¢inou zastavenia konania je tak spatvzatie navrhu
navrhovatefom v suvislosti so zmenou pravnej Upravy, ale nie v suvislosti s nepodanim navrhu na
vykonanie exekucie odporcom (jeho spravanim). Z uvedeného dévodu nie su splnené podmienky na
zaviazanie odporcu na nahradu trov navrhovatelovi podfa § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p., a preto sud
nahradu trov navrhovatefovi nepriznal. Inak povedané na aplikaciu § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. musi
ist v zadsade o také spravanie odporcu, ktoré by malo vplyv na meritérne rozhodnutie, teda &i by v
dosledku takého spravania uz nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



