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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti J.: G., X. X.XX.XXXX a V., X. X.XX.XXXX, obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, ul. Moyzesova
&. 2, Pezinok, deti rodi¢ov: matka - H. J., X. XX.X.XXXX L. S. XX H. a otec O. J., X. X.X.XXXX L. E. R.
XXX/X J., o navrhu matky na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej sa otec zavazuje prispievat na vyzivu na maloleté deti
Fabrikové: Ladislav, narodeny 19.8.1995 z doterajsej sumy 105 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne
a na Lauru, narodenu 6.3.2002 z doterajSej sumy 65 euro na sumu 100eur mesacne, u oboch poénuc
dfiom ,ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej sa otec zavazuje prispievat na vyzivu na maloletych deti
J.: G, X. XXX XXXX z doterajSej sumy 105 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne a na V., narodeny
2.12.2014 z doterajSej sumy 65 euro na sumu 100eur mesacne, u oboch pocnuc diiom 1.9.2015 ,ktoré
sumy je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletého G. za obdobie od 1.9.2015 do 31.10.2015 v sume 35 eur je otec povinny
uhradit’ jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

Zrocné vyzivné na maloletého V. za obdobie od 1.9.2015 do 31.10.2015 v sume 35 eur je otec povinny
uhradit’ jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, Cislo konania XP/X/XXXX -
XX B. G. XX.X.XXXX v Casti vysky vyzivného na maloleté deti G. C. V..

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude J. L. dha 3.3.2015, postupeny tunajSiemu sudu dria 1.6.2015
Ziadala matka maloletych deti, aby sud zvy3il vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti G. zo sumy
105 euro mesacne na sumu 250 euro mesaéne a V.A. zo sumy 65 eur mesaéne na sumu 170 eur
mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naklady spojené s vychovou a starostlivostou o maloletych
podstatne vzrastli, deti potrebuju vysSie vydavky , naposledy bola upravovana vyZzivovacia povinnost
voci maloletym detom v roku 2013.

V priebehu konania obaja rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu.



Kolizna opatrovnicka odporucila sudu rodi¢ovsku dohodu schvalit, nakolko jej uzavretie nie je v rozpore
so Zakonom o rodine a je v zaujme maloletého G. a maloletého V..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamil sa s rozsudkami Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 7P 53/2011-18 zo dria 28.9.2011, a 9P 6/2013-25 zo dna 13.3.2013, dafiovym priznanim
otca, potvrdenim o prijme matky, potvrdenim o navsteve zakladnej Skoly, rodnymi listami maloletych
deti, rozpisom mesaénych vydavkov s maloletymi detmi s ndkladmi na byvanie, ako i dalSimi listinnymi
ddkazmi na vec sa vztahujucimi, a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Obe maloleté deti sa narodili v manZzelstve rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. XP XX/XXXX-XX B. G. XX.X.XXXX, rozvedené, obe maloleté deti boli na ¢as po rozvode
manzelstva ich rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého G. mesacne sumou 80 eur a maloletého Tomasa mesaéne sumou 40 eur a rozsudkom
toho istého sudu €.k. XP X/XXXX-XX B. G. XX.X.XXXX, v rdmci rodi€ovskej dohody sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého Denisa mesa&ne sumou 105 eur a maloletého Tomasa mesa&ne sumou
65 eur.

V Case poslednej Upravy vyZivného matka s maloletymi detmi byvala v Piuchove, kde mala problém
zamestnat' sa , preto sa 1.8.2013 spolu s maloletymi detmi prestahovala do Modry, kde v su¢asnosti
byva, pracuje a maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu.

Od poslednej upravy vyzivného matka nezmenila osobny stav, je rozvedenda, nepribudli jej dalSie
vyzivovacie povinnosti. Zamestnana je ako veduca predajne potravin a jej priemerny mesacny netto
prijem je cca 600 euro, pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti, iny prijem nema , nepodnika,
nema vaznu znamost' s ktorou by Zila v spoloénej doméacnosti. S maloletymi detmi byva v prenajatom
2-izbovom byte, mesaény prenajom spolu s energiami 290 euro. Matka nema Ziadne Uvery ani pdzicky,
nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty.

Malolety G. je vo veku 15 rokov, je Ziakom 9 roénika zakladnej Skoly, ma ortopedické problémy
spOsobené rastom, uéi sa dobre, chce Studovat od roku 2016 v Bratislave odbor kuchar ¢asnik, stravuje
sa v 8kole - 30 euro mesacne. Priemerné mesacné vydavky s maloletym matka vy€islila na sumu cca
280 euro .

Malolety V. je vo veku 11 rokov, je Ziakom 5 ro¢nika zakladnej Skoly, je zdravy, uci sa dobre, stravuje sa
v 8kole - 30 eur mesacne, nenavstevuje Ziadne krazky. Priemerne mesaéné vydavky s maloletym matka
vycislila na sumu cca 200 eur mesacne.

Otec maloletych deti je rozvedeny, dfia 10.4.2015 sa mu z mimomanzelského vztahu narodil malolety
0. J., s matkou maloletého Ziju v spolocnej domécnosti. Partnerka otca je na rodiCovskej dovolenke.
Byvaju v 2-izbovom prenajatom byte spolu s matkou partnerky , mesacny prenajom spolu s energiami
335 euro. Partnerka otca ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletej 8 rocnej dcére, ktord je v striedavej
osobnej starostlivosti. Otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi U., X.. XXX XXXX,
ktory je od 1.9.2015 evidovany na Urade prace a je externym Studentom na vysokej Skole, na plnoletého
syna prispieval otec mesacne sumou 100 euro. Otec je Zivnostnik, jeho prijem z tejto ¢innosti cca 800
euro. Na pojedndvani otec uviedol, Ze so synmi ma pekny vztah, pravidelne sa stretavaju, malolety
Tomas je citovo na otca naviazany..

Podla §-u 26 Zakona NRSR &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Z&kona o rodine), ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky §-u 62, §-u 75 Zakona o rodine, preto
sud predmetnu rodi€ovsku dohodu schvdlil. Rodi€ovska dohoda bola uzatvorena v sulade so zaujmami
maloletych deti Denisa a Tomasa. Sucastou rodi¢ovskej dohody je aj uhrada zro&ného vyzivného na
kazdé dieta 35 eur, jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pismeno a/ Zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen O.s.p.), podla ktorého Ziaden z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu (§ 176 ods.
10.p.s., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava
ucastnici vyslovne vzdali do zapisnice sudu, o potvrdili svojimi podpismi.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivného je predbeZne vykonatefny a jeho lehota plynie odo dra
jeho doruéenia.



