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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zzalobcu
SMN s.r.0., so sidlom Ladislava Hudeca 15326/2A, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 52 493 032, zast.
JUDr. Erikom Stepanekom, advokatom, so sidlom Ladislava Hudeca 15326/2A, 974 01 Banska Bystrica
proti Zalovanému Polnohospodéarska spolo¢nost, a.s., so sidlom S. Moysesa 427/81, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 45 939 292, zas. 1/ Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 a 2/ Legal s.r.0., so sidlom Vajanského
384/12, 966 22 Lutila, ICO: 47 248 726 o zaplatenie 51.770,98 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 28Cb/5/2021-603 zo dria 10. maja 2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 28Cb/5/2021-603 zo dfia 10. maja 2022
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zalobu zamietol. V druhej vyrokovej
vete priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 51.770,98 Eur s prisluSenstvom. Svoj narok odbévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
Polnohospodarske druzstvo Stara Kremnicka, ICO: 00 210 536 (dalej aj ,PDSK* alebo ,zhotovitel*)
vykonal pre Zalovaného pofnohospodarske prace na jeho pozemku, a to mulCovanie, kosenie,
obracanie, riadkovanie, balenie hmoty lisom, féliovanie sendZe, mulCovanie okrajov vyklopnym
mul&ovalom, uskladnenie senaze v priestoroch Zalovaného, zvoz balikov a presuny strojov. Za uvedené
prace PDSK vystavil zalovanému dfia 04.09.2020 faktaru ¢islo 2020/UC/600/0000062038 s variabilnym
symbolom XXXXX na sumu 40.398,53 Eur s DPH so splatnostou 18.09.2020 a dria 04.09.2020 fakturu
Cislo 2020/UC/600/0000062028 s variabilnym symbolom XXXXX na sumu 11.372,45 Eur s DPH, splatnu
18.09.2020, a to na spotrebny material, ktory poskytol Zalovanému s vy38ie uvedenymi sluzbami.
Podla Zalobcu do konca vykonavania nebolo dielo Zalovanym reklamované a v lehote bez zbytoéného
odkladu nebolo Zalobcovi doru¢ené Ziadne ozndmenie o vadach. Pravny predchodca Zalobcu PDSK
postupil pohfadavku vo vyske 51.770,98 Eur vo€i zalovanému Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dha
04.09.2020, &o postupca oznamil Zalovanému Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 04.09.2020.
DIZna suma zo strany Zalovaného uhradena nebola.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vzhfadom na obranu Zalovaného o nedoruceni
faktur a ozndmenia o postupeni pohladavky Zalobca poukazoval na to, Ze sidlo zalovaného bolo



nezmenené az do 28.09.2020 a predchodcovi Zalobcu Zalovany neozndmil zmenu sidla pred tymto
datumom. Vzhladom na dalSiu obranu Zalovaného zalobca uvadzal, Ze pripadna platnost alebo
existencia zmluvy o postupeni pohfadavky nema vplyv na povinnost Zalovaného pinit a ani na
aktivnu legitimaciu Zalobcu, kedZe existuje relevantné oznamenie postupcu, t.j. PDSK o postupeni
pohladavky. Zalovany sa dozvedel najneskér o postipeni pohladavky z opatovného Oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 11.11.2020, ktoré mu bolo doruéené, kedZe ho sam Zalovany predloZil.
Zalovany ani neoznamil Zalobcovi ako postupnikovi podfa § 529 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej
aj OZ) existenciu svojich na zapocitanie spdsobilych pohlfadavok bez zbytoéného odkladu. Vo vztahu k
dohode o cene diela tvrdil, Ze jeho predchodca PDSK dria 01.06.2020 zaslal navrh jednotkovych cien
Zalovanému, ktory reagoval na navrh dia 03.06.2020 tak, Ze poziadal predchodcu Zalobcu PDSK o
ekologicky certifikat a dfia 07.06.2020 o zacatie vykonavania prac.

4. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla Zalobcu rozsah prac (vyjadrenie zo dna
25.01.2022 na ¢&l. 185 spisu) bol dohodnuty podfa pisomnej komunikacie prostrednictvom elektronickej
posty zo dna 20.05.2020 a 30.05.2020 a cena bola zo strany PDSK navrhnutd dia 01.06.2020
prislusnymi jednotkovymi cenami. PDSK vykonalo pre Zalovaného prace v dohodnutom rozsahu,
dohodnutych cenach a nasledne vystavilo faktiry za vykonané prace a spotrebovany material. Vo
vyjadreni Zalobcu zo dia 28.02.2022 Zalobca uviedol, Ze hoci bola medzi zalovanym a PDSK ustne
uzavreta zmluva o dielo, jej obsah z hladiska rozsahu a druhu vykonavanych prac nezodpovedal
pisomnej komunikéacii zo dfia 20.05.2020 a 30.05.2020, ale v priebehu vykonavania prac sa menil
rozsah diela, ako aj samotné prace na zaklade ustnej dohody medzi Zalovanym a zhotovitelom PDSK,
ktory postupoval podla pokynov Zalovaného. Podla Zalobcu obsah pisomnej dokumentacie zo dha
20.05.2020 a 30.05.2020, ako aj zo dna 01.06.2020 predstavuje ramcovu dohodu o zmluve o dielo,
kedy si strany dohodli miesto vykonavania diela (pddne diely uvadzané v tabulkach), druh prac, ktoré
mali byt vykonavané a jednotkovu cenu a konkretizacia konkrétnych pddnych dielov, na ktorych sa
mali prace vykonavat zhotoviteflom a na ktorych mal prace vykonavat aj zamestnavatel Zalovaného
ako objednavatela, ako aj druh prac vyplyvala z Ustnej komunikacie medzi zalovanym a PDSK, na
z&klade ktorej boli uzatvarané jednotlivé Ciastkové zmluvy o dielo. Celkova vymera pddnych dielov, na
ktorych mali byt vykonavané prace, vyplyvala z tejto mailovej komunikécie, spolu v rozsahu 541,04
ha vymery pddnych dielov, z toho na 481,66 ha mali byt vykonavané polnhohospodarske innosti
zhotovitefom, ako aj Zalovanym, iné ako pasenie. Z faktur vystavenych PDSK vyplyva, Ze tento
vykonaval polnohospodarske €innosti - mul€ovanie a kosenie na pédnych dieloch v celkovej vymere
338,80 ha, Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca nakosil 45 ha a 35,54 ha povazoval Zalovany
za nedotiahnutych, t.j. spolu v rozsahu 80,54 ha. Po sé&itani tychto vymer tvrdenych Zalobcom a vymer,
o ktorych Zalovany uvadzal, Ze ich spracoval, alebo Ze neboli dotiahnuté je vysledna vymera 419,34
ha. PDSK teda vyuc&toval vo fakturach len tie vymery, ktoré skutoéne spracoval. Vo vztahu k vadam
diela, ktoré Zalovany v ramci procesnej obrany namietal Zalobca tvrdil, Zze PDSK ako zhotovitel sa pri
vykonavani prac riadil pokynmi Zalovaného a jeho zamestnanca p. T. a preto ako zhotovitel za vady
nezodpoveda. Aj v pripade zodpovednosti za vady, ak sa jedna o vady zistitefné, mali byt reklamované
bez zbytocného odkladu od ich zistenia, ¢o sa nestalo. Nedodrzanie ¢asového harmonogramu bolo
spbsobené polasim a presny harmonogram na dokon&enie diela uréeny nebol. Pokial Zalovany
ako objednavatel urdil urcité plochy na vykon prac v urlitom &ase, zhotovitel tieto prace vykonal s
upozornenim, Ze takyto postup bude mat vplyv na kvalitu tovaru. Technické zariadenia zhotovitela
boli nastavené vyrobcom, zhotovitel tieto nastavenia v sulade s podmienkami zaruky nie je opravneny
menit. Kosba aj mulovanie boli vykonané spravnym technologickym postupom a zhotovitel pisomne
upozornil Zalovaného na nevhodnost pokynov a na ich vplyv na kvalitu produkcie. Zhotovitel PDSK preto
nezodpoveda za vady senaze. Nejde ani o vady diela, ale senaze spOsobené kvalitou dopestovane;j
produkcie. Podla Zalobcu z e-mailu Zalovaného zo dnia 04.09.2020 nevyplyva rozsah vad diela ani ich
konkretizacia nezamenitelnym spésobom. Pokial v tomto e-maile Zalovany oznamoval vady terminov
plnenia k 35,54 ha pddnych dielov, ktoré zhotovitel ani nefakturoval, tieto boli z vykonavania diela
vyfaté na zaklade ustnej dohody medzi Zalovanym a zhotovitefom, pretoZe ich nebolo objektivnhe mozné
obhospodarit. Podla Zalobcu Zalovany oznamil vady tovaru zhotovitefovi oneskorene az e-mailom zo
dna 04.09.2020, t.j. 25 dni potom, ako vady zistil alebo musel zistit, kedZe uz 10.08.2020 si objednal
rozbor objemovych krmiv, hoci vady sa mali prejavovat hnilobnym zapachom a potrhanym obalom.
Zalovany kvalifikovanym spésobom nezvolil ani narok z vad, ked prvotni volbu narokov z vad uplatnil
az 13.04.2021, kedy poziadal PDSK ako zhotovitela o odstranenie vady v primeranej lehote. Vzhladom
na v€asné neoznamenie narokov z vad, zalovanému patria len naroky ako pri nepodstatnom poruSeni
zmluvy. Odstranit vady diela spocivajlce vo vykonoch nie je mozné. Zalovany preto svojim konanim v



aprili a maji 2021 v rozpore s § 436 ods. 2 Obchodného zdkonnika (dalej aj ,ObZ"), ako aj so zdsadami
poctivého obchodného styku vytvaral podmienky pre odstupenie od zmluvy, hoci toto pravo stratil v
dosledku vlastnej pasivity pri oznamovani narokov z vad. Zalovany pri nepodstatnom porugeni mal pravo
volby len na odstranenie vady alebo na zfavu z ceny. Zalovany si uplatfiuje vinom konani pred Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9Cb/6/2021 narok na nahradu $kody vo&i zhotovitefovi PDSK vo
vySke 84.534,64 Eur, ktorej vySka bola uréena ako hodnota sena a senaze, ktoré malo byt v désledku
vad zni¢ené. Zalovany si teda uplatiiuje uz narok obdobny naroku z vad (naroku na zlavu z ceny diela) a
priznanie takéhoto naroku z vad a uplatriovanie v tomto konani by mali za nasledok duplicitné uplatnenie
totoZného naroku, kedy by Zalovanému bola priznana zfava z ceny diela a su€asne nahrada Skody
vychadzajuca z ceny diela vykonaného bez vad.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany namietal narok uplatneny Zalobcom
v celom rozsahu. Tvrdil, Ze faktury uvedené Zalobcom vo svojom uctovnictve nevedie, neboli mu
doru€ované, pretozZe boli adresované na adresu, kde Zalovany uz nemal svoje sidlo, o om zhotovitel,
t.j. PDSK vedel najneskdr k 25.08.2020. Na prvom stretnuti dfia 08.09.2020 uz v novych priestoroch
Zalovaného tomuto bolo oznamené vystavenie uvedenych faktur, avSak postupenie pohladavok
Zalovanému oznamené nebolo. V priebehu celého konania Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ked podfa Zalovaného nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky z
PDSK na Zalobcu. Podla Zalovaného v €ase postupenia pohlfadavky neboli faktury riadne dorucené,
nemohli byt ani splatné a postupenie pohladavky je neplatné. Samotna zmluva o postupeni pohladavky,
ak existuje, je neplatna, pretoze iSlo o postupenie neexistujucej pohladavky, pri€om postupenie nebolo
urobené vazne, pretoze este aj po datume 04.09.2020, kedy malo dbjst’ k postupeniu, ohladne splnenia
zavazkov stéle so Zalovanym komunikovalo PDSK ako zhotovitel a vystavitel faktar, ktoré sa zu€astnilo
aj spolo¢ného rokovania 18.09.2020 a pracovnej navstevy ohlfadne nedoru€enych faktur dia 08.09.2020
a 06.11.2020, pri¢om Ziadal o ich uhradenie nie v prospech Zalobcu, ale PDSK. Zalovany namietal, Zze
aj ked zhotovitel PDSK vykonal urcité prace, nedoslo medzi Zalobcom a PDSK k dohode ohladne ceny
za vykonané prace a dodané sluzby, ked napr. veci uréené na vykonanie diela uvedené vo fakture s VS:
XXXXX v sume 11.372,45 Eur nie su v komunikacii medzi zalovanym a PDSK vyc¢islené ani jednotkovo a
nie je preukazané ani pouZitie tohto materialu a jeho spotreba. Tato cena mala byt su¢astou ceny diela
podra faktury s VS: XXXXX na sumu 40.398,63 Eur. Zalovany namietal, Ze tieZ rozsah prac vykonanych
PDSK nebol odsuhlaseny, niektoré prace napr. kosenie, nakladanie balikov pred ich zvozom, ukladanie
balikov na farme do sennika realizoval zamestnanec Zalovaného ich strojmi a preto bolo potrebné
kontrolovat jednotlivé operacie zrealizované na kazdom kulturnom diely samostatne a aj ich odsuhlasit.
Evidencia Zalovaného a PDSK ohladne rozsahu vykonaného diela sa na zaklade e-mailov PDSK zo
drfia 25.08.2020 a 31.08.2020 liSia. Zhotovitel PDSK prisfubil ukon&enie prac do konca jula 2020,
avsak neboli splnené poziadavky na spdsob uskladnenia, cenu a dizku prac. Zalovany poukazoval na
nevhodny spdsob zvozu balikov zvoleny zhotovitefom, na moknutie neuskladnenych balikov na lukach,
na poskodenie balikov senaze s roztrhnutym obalom, na &o bol uz zhotovitel PDSK dra 03.07.2020
upozorneny prostrednictvom aplikacie WhatsApp. Zalovany poukéazal aj na nevhodnl kvalitu sena
v balikoch, o ¢om si nechal vykonat’ rozbor kvality spoloénostou MIKROP a na tuto skuto¢nost' bol
Zalovany upozorneny v e-maile zo dfia 04.09.2020, ¢im bola splnena povinnost’ vytknut zhotovitelovi
vady po ich zisteni. K vybavenia reklamacie spésobom dohodnutym na osobnom stretnuti 18.09.2020,
a to poskytnutim zfavy z ceny a odvozu nekvalitnych balikov, nedo$lo. Zalovany tvrdil, Ze dodany tovar a
poskytnuté sluzby zo strany PDSK namietal uz poc¢as ich poskytovania v letnych mesiacoch roku 2020,
reklamoval ich v dfioch 04.09.2020, 27.10.2020, 31.10.2020 a 09.11.2020, ktoré reklamacie vybavené
neboli. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalovany vo vyjadreni diia 31.05.2021
uviedol, Ze podanim zo dfa 19.05.2021 doruéenym zhotovitelovi PDSK dria 20.05.2021 odstupil od
predmetnej zmluvy o dielo. Podla Zalovaného, ak neexistuje ina dohoda, potom zhotovitelovi vznika
narok na zaplatenie ceny diela po riadnom vykonani, pricom dielo nie je riadne vykonané, ak ma vady.
Ak ma dielo vady a nedorobky, nemozno ho povaZovat za vykonané ani vtedy, ak ho objednavatef
prevezme a zhotovitelovi v takom pripade nevznikne pravo na zaplatenie ceny diela. V priebehu konania
Zalovany poukazoval na zavazny termin kosenia ku driu 22.06.2014 a do 06.07.2020 bolo povinnostou
spracovat a odviezt pokosenu hmotu z polnohospodarskych pozemkov na farmu. Ugastnici zmluvy o
dielo sa dohodli s ponechanim tyZdhovej rezervy na kone&nom termine plnenia do 15.07.2020. Dna
04.06.2020 museli byt prace po dobu 18 dni prerusené do 22.06.2020 pre nepriazen pocasia. Termin
ukoné&enia diela sa posunul 0 18 dni, t.j. na defi 10.07.2020 a na spracovanie a odvoz pokosenej hmoty
z pozemkov na farmu na def 24.07.2020. Ani takto prediZeny termin zhotovitel PDSK nedodrzal. PDSK
ani nedokongil dohodnuté dielo a Zalovany poukazal na to, Ze baliky sena a senaze, ktory dorobil



Zalovany alebo tretie osoby boli dorobené bez vad neskér, a to potom, o PDSK odovzdalo baliky senaze.
VSetky plochy, ktoré Zalovanym diia 04.09.2020 v e-maile adresovanom zastupcovi zhotovitefa p. I. v
bode 9. boli vytknuté ako neobrobené, nakoniec Zalovany obrobil vo vlastnej réZii alebo prostrednictvom
tretich os6b po datume 04.09.2020, takze tieto plochy obrobitelné boli. PDSK nedokoncilo dielo a
neobrobilo 35,54 ha, priom podfa samotného vyjadrenia p. |. ako zastupcu zhotovitefa dielo bolo
objednané ako celok a malo sa odovzdat’ ako celok. Vo vztahu k uctovaniu spotrebného materialu
samostatnou fakturou Zalovany poukazoval na to, Ze nikde neboli odsuhlasené jednotkové mnozZstva
ani ceny tohto materialu. Znalecky posudok prof. Galika konstatuje, Ze ovinutie balikov bolo urobené
nespravne, nedostatone, nespravne bol pouzity obalovy material, ktory bol jednym z faktorov, ktoré
viedli k nekvalitnym produktom, nepouZzitefnym na vykrm zvierat. Podla Zalovaného nebola uzavreta
pisomna zmluva o dielo a neboli Ustne dohodnuté iné podmienky pre splatnost ceny diela ako su
uvedené v § 548 ods. 1 ObZ. Odovzdanim a prevzatim diela s vadami preto nedo$lo k splneniu zavazku
predchodcu Zalobcu ako zhotovitela a preto mu nevzniklo ani pravo na zaplatenie ceny diela ako celku.
Na zaklade vzajomnej dohody malo pravo na zaplatenie ceny diela vzniknut po dokon&eni diela bez vad
a po odsuhlaseni rozsahu prac vykonanych zhotovitefom, ktoré by preukazovalo rozsah vykonaného
diela a opravnenost vystavenia faktur. Zhotovitel PDSK vystavil a postupil sporné faktury, ku ktorym v8ak
voci Zalovanému ako objednavatelovi nepreukazal a nepredlozil dbkaz o rozsahu vykonaného diela.
Zalovany sam zistil, kde zhotovitel prace nevykonal, pricom k dohode o zmene rozsahu diela nedoslo.
Sporné dielo bolo vadné, malo nedorobky, nebolo vykonané celé, preto ho nemozno povazovat za dielo
vykonané ani vtedy, ak ho objednévatel prevzal. Zhotovitefovi preto nevzniklo pravo na zaplatenie ceny
diela. Tento neodovzdal kompletné dielo, na ktorého vykonanie sa zaviazal a nenastali podmienky na
vyhotovenie konecnej faktury, ktora bola vyhotovena pred€asne a neplatné je preto aj jej postupenie.
Podla Zalovaného predmetom diela bolo aj dorobenie balikov sena a senaze v kvalite zodpovedajice;j
polnohospodarskej €innosti Zalovaného. Odovzdanim a prevzatim diela s vadami nedoSlo k spineniu
zavazku predchodcu Zalobcu ako zhotovitela a preto mu nevzniklo ani pravo na zaplatenie ceny diela,
pricom v€asnym uplatnenim zodpovednosti za vady zo strany Zalovaného zaniklo pravo PDSK na
zaplatenie ceny diela a preto nemohlo déjst ani k platnému postupeniu pohladavky, pretoze pohlfadavka
ako pravo na pefiazné plnenie v ¢ase postupenia neexistovala.

6. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu uvadzal, Ze v zmysle
Obchodného zdkonnika pokial ma dodané dielo vady, meni sa vztah medzi zmluvnymi stranami -
zhotoviteflom a objednavatelom tak, Ze ich zmluvné povinnosti sa menia na naroky z vad. Pokial bolo
aj dodané pripadne dielo s vadami, narok na cenu diela vznikol a méze byt modifikovany len pripadne
uplatnenym narokom z vad v podobe zlavy z ceny diela. Objednavatel, teda Zalovany bol povinny
oznamit' vady diela riadne a v€as, inak mu naroky z vad nemozno priznat, pricom toto splnené nebolo.
Okrem toho je potrebné si narok z vad uplatnit. Zhotovitel upozornil Zalovaného na nevhodnost jeho
pokynov (nevhodné obdobie na balikovanie senaze s poukazom na pocasie a vlhké prostredie) a
napriek tomu Zalovany trval na tychto pokynoch vo vztahu k vyhotoveniu, resp. v pokradovani v diele.
Zalovany neoznamil svoje naroky z vad bez zbytoéného odkladu po reklamécii vad a teda v zmysle
ObZ ma len naroky ako pri nepodstatnom poruSeni zmluvy. Tieto naroky su odstranenie vad, ak su tieto
odstranitelné alebo narok na zfavu z ceny diela. Podla samotného Zalovaného vady na predmete diela
nie su odstranitelné a preto nemohol vyzyvat zhotovitela na ich odstranenie. Zalovany teda nemohol
uplatnit’ ako narok z vad odstupenie od zmluvy, pretoze toto by bolo mozné len pri podstatnom poruseni
zmluvy, za predpokladu, Zze by nepremeskal lehotu uplatnit narok z vad bez zbytoéného odkladu po
reklamacii, €o v8ak premeskal. Vo vztahu k znaleckému posudku €. 4/2020 Zalovany namietal, Ze
nie je zrejmé, akym spdsobom osoba, ktord vykonavala odbery vzoriek z balikov sena a senaze,
zidentifikovala tieto konkrétne baliky sena a senaze, ktoré mali byt predmetom diela, vykonaného zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu. Podla zastupcu Zalobcu v konani v skuto&nosti nie je rozpor
v skutkovych tvrdeniach Zalobcu a Zalovaného ohladom rozsahu vykonanych prac, ked cely sucet
vSetkych uvadzanych vymer, na ktorych boli vykonané operacie v podobe bud kosby alebo mul€ovania
alebo pastvy su 474,69 ha. Tvrdenie o rozsahu prac prezentované zhotovitelom PDSK, resp. Zalobcom
a na druhej strane tvrdenie Zalovaného o nim vykonanych pracach, resp. pracach vykonanych zo strany
tretej osoby nie su vo vzajomnom rozpore. Podla zastupcu Zalobcu si Zalovany v priebehu konania
neuplatnil narok na zfavu z ceny diela, priCom neboli spinené predpoklady na odstupenie od zmluvy
podla § 437 ods. 5 ObZ. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze postupena bola len pohladavka na zaplatenie
ceny diela, priCom postupit nemozno cely pravny vztah, nakolko jeho su€astou su aj vzajomné
povinnosti a tieto bez suhlasu druhého u€astnika zmluvy postupit nemozno. Predpokladom aktivne;j
legitimacie v suidnom konani nie je existencia zmluvy o postupeni pohladavky ani jej platnost, postaduje



pokial postupca zaslal diZnikovi relevantné oznamenie o postupeni pohladavky. Podla zastupcu Zalobcu
predmetom zmluvy o dielo nebolo dodanie balikov sena a senaze, ale vykonavanie polnohospodarskych
¢innosti a tomu zodpoveda aj dohoda na jednotkovych cenach. Pokial Zalovany namietal nedodanie
diela ako celku, takéto nedodanie predstavuje vadu diela a teda zaklada pripadné naroky z vad, pri¢om
to neméze branit vzniku naroku na zaplatenie ceny diela. Ak by mal byt vznik naroku na zaplatenie ceny
diela podmieneny oznamenim naroku z vad diela a ich vysporiadanim, znamenalo by to, Ze v pripade,
ak dielo ma vady a tieto su oznamené, ale objednavatel neoznami volbu naroku z vad, zhotovitelovi
by nikdy nevznikol narok na zaplatenie ceny diela. Oznamenim naroku z vad diela sa zmluva meni a
nasledne je predmetom vysporiadania samotny narok z vad.

7. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze pravny zastupca zalovaného v priebehu
konania poukazoval na to, Zze nie je zrejmé na zaklade ¢oho boli predmetné faktiry vystavené, na
aky rozsah prac mali byt vystavené, neexistuje Ziadny protokol o prebrati akychkolvek prac a na
zéklade &oho pravny predchodca Zalobcu dospel k fakturovanym sumam. Zalovany nerozporuje, ze
si u pravneho predchodcu Zalobcu objednal vykonanie uritych prac a Zze nejaké prace z jeho strany
boli vykonané, je vS8ak sporny rozsah tychto prac a ich obsah, resp. predmet. K samotnym vadam
zastupca Zalovaného uviedol, Ze len na zaklade potrhaného balika senaze nie je mozné zistit' vizualne,
aka je kvalita tejto senaze a ¢&i vyhovuje pozZiadavkam na kvalitu. Preto bolo nevyhnutné, aby Zalovany
zabezpecil skontrolovanie tychto vytvorenych balikov sena a senaze akreditovanymi spolo¢nostami,
konkrétne spoloénostou MIKROP a dal si vyhotovit aj znalecky posudok za u¢elom posudenia kvality
tychto balikov. Pokial Zalobca spochybrioval identifikaciu balikov, diha 18.09.2020 sa uskutocnilo osobné
stretnutie na farme Lutila, kde boli predmetné baliky uskladnené, za ucasti aj p. I., tzn. Statutarneho
zastupcu zhotovitela, kde spolu v8etci prechadzali dodané baliky sena a senaze, pricom sam Statutar
zhotovitela potvrdil, Ze ich kvalita je nedostatoéna. Na tomto osobnom stretnuti diia 18.09.2020 bolo
medzi objednavatefom a zhotovitelom dohodnuté, Ze zhotovitel poSkodené baliky odnesie a za tieto
baliky nebude ué&tovat cenu, k Eomu nedoSlo. Zotrval na tvrdeni o neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky na Zalobcu, pricom jednym z dbvodov je nesulad medzi pohfadavkou, ktora mala byt
postupena a uplatnenou sumou vo fakture s VS XXXXX, kde zrejme doslo k navySeniu o DPH
dvojnasobne. Aj z vyjadrenia svedka I. vyplynulo, Ze obsah a rozsah predmetného diela bol zo strany
objednavatela stanoveny e-mailami zo dfia 20.05. a 30.05.2020. Sam tento svedok uviedol, Ze zo strany
zhotovitela nedoslo k vykonaniu celkového rozsahu diela podla tychto e-mailov a potvrdil, Ze neboli
vykonané prace, ktoré uviedol zastupca Zalovaného p. Beniak v e-maile dfia 04.09.2020 v bode 9.
KedZe v Case, ked malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, nedoslo k vykonaniu diela v celom rozsahu, s
poukazom na § 548 ObZ zhotovitelovi nevznikol narok na periazné plnenie za dielo a teda nemohol v tom
Case postupit pohfadavku na zaplatenie ceny diela. V priebehu zmluvného vztahu medzi zhotovitelom a
objednavatefom nedoSlo k Ziadnej dohode o0 zmene rozsahu diela vo vztahu ku kultirnym dielom, ktoré
su uvedené v bode 9. e-mailu zo dria 04.09.2020. Svedok |. sam bral dielo ako celok. Podla Zalovaného
nedoslo k dokonéeniu diela ako celku a k jeho protokolarnemu odovzdaniu. Cely objednany rozsah diela
nebol zo strany zhotovitela vykonany. V zmysle predmetnej zmluvy o dielo malo byt dielo dodané ako
celok, €o vyplyva z vypovede ako svedka I., tzn. Statutarneho zastupcu zhotovitela, tak aj p. Beniaka -
Statutarneho zastupcu objednavatela.

8. Okresny sud po vykonanom zisteni dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Konstatoval, Ze
medzi Zalovanym ako objednavatefom a Polnohospodarskym druzstvom Stara Kremni¢ka (PDSK) ako
zhotoviteflom doSlo k plathnému uzavretiu zmluvy o dielo a na tento vztah sa aplikuje vzhladom na
postavenie u€astnikov zmluvy Obchodny zakonnik.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani bol preukazany predmet a rozsah
diela, ked zavazok zhotovitela spocival jednak v polnohospodarskych €innostiach, a to mulovanie
travnatych pldch alebo ich kosenie a naslednom spracovani pokosenej travy na baliky sena a senaze, ¢o
zahffia aj viaceré na seba nadvazujuce ukony (obracanie, riadkovanie, lisovanie, sietkovanie, féliovanie
senaze), vratane prevozu tychto balikov a ich uskladnenie v priestoroch objednavatela, t.j. Zalovaného.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetom zmluvy o dielo bol aj samotny vysledny produkt , t.j. baliky
sena a senaze, €ize hmotne zachyteny vysledok €innosti zhotovitela a teda dielo spocivalo aj v zhotoveni
veci podfla § 560 ods. 4 ObZ, v dosledku ¢oho zhotovitel zodpovedal aj za akost' a vyhotovenie balikov
sena a senaze, ktoré mali zodpovedat u€elu, na ktory sa spravidla pouzivaju podfa § 420 ods. 1 a 2
ObZ. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze predmet a rozsah diela bol $pecifikovany v e-
mailoch, ktoré Statutarny zastupca objednavatela zaslal Statutarnemu zastupcovi zhotovitela v drioch



21.05.2020 a 30.05.2020, ktorych prilohou boli tabulky osobitne pre lokalitu Lutila a lokalitu Slaska
obsahujuce konkrétny zoznam pddnych dielov oznadenych kédom LPIS s uvedenim vymery, ktoru treba
na kazdom z nich spracovat’ a €innosti, ktoré bolo treba na kazdom vykonat (kosenie na seno/senaz,
muléovanie). Podla okresného sudu tento zaver potvrdil aj zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dnia 25.01.2022, t.j. pred vysluchom svedka I., v ktorom uviedol, Ze rozsah prac bol medzi u&astnikmi
zmluvy o dielo dohodnuty podla pisomnej komunikacie prostrednictvom elektronickej posty. Aj svedok
|. podla okresného sudu ako Statutar zhotovitela potvrdil, Ze postupovali podla e-mailu zaslaného
Zalovanym, v rdmci ktorého si tieto prace objednal. V tychto e-mailoch boli uvedené konkrétne pédne
bloky a konkrétne &innosti, ktoré sa mali spravit, priCom Statutarny zastupca zhotovitela svedok |.
povazoval tieto e-maily od zastupcu Zalovaného p. Beniaka z maja 2020 za objednavku diela. Podla
okresného sudu celkova vymera tychto dielov bola 277,55 ha v lokalite Lutila a 263,48 ha v lokalite
Slaska, kde malo byt na vymere 59,38 ha vykonavané pasenie dobytkom iného subjektu. Spolu teda
bez pléch uréenych na pasenie bolo predmetom diela obrobenie pléch Zzalovaného o vymere 481,65
ha. Sporné medzi stranami podla okresného sudu nebolo ani to, Ze €innosti boli vykonavané Ciastone
nielen zhotovitefom PDSK, ale Ciastotne aj zamestnancom Zalovaného, ktory vykonaval kosenie na
niektorych plochach a podielal sa na ukladani balikov vytvorenych zhotovitefom. Podla okresného sudu
skuto€nost, Ze predmetom diela bolo aj vytvorenie balikov sena a senaze preukazuje jednak e-mail
Zalovaného z 30.05.2020 (€. I. 237 spisu) v ktorom uviedol, kde sa budu jednotlivé baliky ukladat, ale
predovSetkym vyjadrenie samotného Statutarneho zastupcu zhotovitela p. I., ktory pri vysluchu uviedol,
Ze pocas rokovani medzi Zalovanym ako objednavatefom a nim ako zhotovitefom, ktoré predchadzali
zacatiu vykonavania prac, sa bavili o tom, Ze vyslednym produktom ma byt seno a senaz, pri¢om
zhotovitel, t. j. PDSK mal vedomost, Ze Zalovany chce toto vyuzit' pre svoje potreby v ramci chovu
dobytka a Cast' aj predat. Svedok I. podla okresného sudu uviedol, Ze sucastou objednavky bolo aj
dorobenie balikov sena a senaze a ich nasledny odvoz a uskladnenie.

10. Okresny sud dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi zmluvy bol dohodnuty aj spésob uréenia
ceny diela na zaklade zaslania Statutarnym zastupcom zhotovitela p. I. zo dfia 01.06.2020 predsedovi
predstavenstva Zalovaného ako objednavatelovi prostrednictvom aplikacie WhatsApp jednotkovych cien
za hektar kosby, rozhodenia, riadkovania, lisovania a mul€ovania, za hodinu muléovania vyklopnym
muléovatom, balenia do félie a uskladnenia balikov, ako aj za zvoz balikov podla kusov a kilometrov,
pricom Zalovany tieto jednotkové ceny v konani nespochybnil.

11. Okresny sud dalej dospel k zaveru, Ze svedok |. vo svojej vypovedi ako zastupca zhotovitela
potvrdil, Ze Cinnosti objednané Zalovanym ako objednavatefom boli dohodnuté ako celok a doSlo k
dohode, Ze dielo sa malo odovzdat ako celok, to znamena na konci, vSetky prace, ktoré boli predmetom
objednavky. Okresny sud nemal preukazané tvrdenie Zalobcu, ze vélou u€astnikov zmluvy malo byt
uzavretie ramcovej dohody o zmluve o dielo, na zaklade ktorej konkretizacia p6dnych dielov, na ktorych
sa mali prace vykonavat, ako aj druh prac mali vyplyvat nasledne z priebeZnej ustnej komunikacie medzi
Zalovanym a zhotovitefom a na zaklade ktorej mali byt nasledne uzatvarané jednotlivé Ciastkové zmluvy
o dielo. Podla okresného sudu na zaklade zhodného vyjadrenia Statutarnych zastupcov objednavatela
ako aj zhotovitela mal preukazané, Ze rozsah diela podla vymery pléch uréenych na obrobenie bol jasne
uréeny v Case uzavretia zmluvy o dielo v rozsahu 481,65 ha a nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze
by sa v priebehu vykonavania prac menil rozsah diela v zmysle vymery tychto pléch. Podla Zalovaného
ak doslo k nejakym dohoddm o zmene rozsahu prac, jednalo sa o zmenu konkrétnych &innosti, ktoré
sa mali vykonavat' na jednotlivych plochach, avSak sa nejednalo o zmenu rozsahu ploch, ktoré mali
byt obrobené. Okresny sud konstatoval, Ze nebolo sporné, Zze k datumu 04.09.2020 neboli vykonané
prace minimalne na kulturnych dieloch a vymerach, ktoré predseda predstavenstva Zalovaného uviedol
v e-maile zo dria 04.09.2020, ktoré neboli pomulCované ani pokosené, resp. nebola zobrata pokosena
hmota spolu vo vymere 35,54 ha. Okresny sud konstatoval, Ze sa jednalo prave o tie plochy, o ktorych
svedok |. ako Statutarny zastupca zhotovitela v komunikacii v aplikacii WhatsApp diia 02.09.2020 pisal
predsedovi predstavenstva Zalovaného ako objednavatela, & ma €as sa stretnut zajtra, t. j. 03.09.2020,
aby mu ukazal, ¢o zhotovitel vynechal. Na to predseda predstavenstva Zalovaného odpisal, Ze ma v
plane nedorobené plochy dria 03.09.2020 osobne skontrolovat, na o reagoval S&tatutédrny zastupca
zhotovitela tak, Ze nech si to kfudne prejde do konca tyzdna a navrhol stretnutie v pondelok, t. j.
07.09.2020. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca, ako aj svedok |. uvadzali, Ze vo vztahu k tymto
plocham mala byt uzavreta dohoda o zmene rozsahu diela medzi objednavatelom a zhotovitelom s
tym, Ze na nich zhotovitel nema vykonat prace, pretoZze nemali byt v teréne dostupné. Okresny sud
v3ak konstatoval, Ze Zalovany poprel uzavretie takejto dohody o zmene rozsahu diela, t. j. vypustenie



predmetnych pléch a podla okresného sudu takato dohoda zo Ziadneho predloZzeného listinného dokazu
nevyplyva, pricom ani samotny Statutarny zastupca zhotovitela p. I. nevedel uviest, kedy presne malo
k takejto dohode dbjst, ani v akej forme mala byt uzavreta. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze
nebola preukdzana existencia akejkofvek dohody o zmene pévodne dohodnutého rozsahu diela ¢o sa
tyka pédnych dielov, na ktorych mali byt vykondvané dohodnuté prace, resp. ich vymery. Okresny sud
preto uzavrel, Ze prace minimalne na predmetnych uvedenych pozemkoch o vymere 35,54 ha neboli
urobené ani v ¢ase, ked malo déjst k postupeniu pohladavky na zaplatenie ceny diela zo zhotovitela
na Zalobcu, ¢o potvrdil aj svedok |..

12. Okresny sud reagoval v napadnutom rozhodnuti aj na obranu Zalobcu a tvrdenie svedka |. podla
ktorych predmetné plochy objektivne nebolo mozné obhospodarit, pretoZe boli v teréne nepristupné.
Podla okresného sudu Zalobca argumentoval nemozZnostou plnenia. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal na do Uvahy pripadajuce institaty pociatonej nemoznosti plnenia
podla § 37 ods. 2 OZ, &o by spdsobovalo CiastoCnu neplatnost pravneho Ukonu a poukazal aj
na pripadnu dodatoéni nemoznost plnenia, pri€¢om pri obidvoch institutoch sa jedna o nemoznost
plnenia objektivizovanu. Podla okresného sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia,
ked nepredlozil Ziadne dékazy svedC&iace o objektivnej nemoznosti plnenia zavazku svojho pravneho
predchodcu. Poukazal aj na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni diia 21.02.2022 uviedol konkrétny
spbsob pristupu k tymto plocham, predlozil v priebehu konania mapy, z ktorych tiez je mozné tento
pristup k pozemkom identifikovat. Zalovany tiez predlozil vlastné tabulky s rozpisom pléch a vymer,
na ktorych vykonal kosenie jeho zamestnanec a stroj Zalovaného s tym, Zze po 04.09.2020 sam pokosil
4,81 ha na KD 1506/1 v KU Lutila, celé KD 1004/1 A - 1, 1004/1 B-2 a 1101/1A-1 v k. 0. Slaska, &o su
prave tie nedokonené plochy zo strany zhotovitela, o ktorych tvrdil, Ze ich obrobit nemozno. Okresny
sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal nemoznost splnenia zavazku zhotovitefla v tejto Casti.

13. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud vo vztahu k namietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu neprihliadol na td argumentéciu Zalovaného, ktord sa tykala
okolnosti zmeny sidla a prestahovania do inych priestorov s tym, Ze podfa Zalovaného predmetné
faktury a oznamenie o postupeni pohfadavky mu boli doru€ované na staru adresu, kde uz nesidlil.
Podla okresného sudu uvedené faktury, ako aj oznamenie o postupeni pohladavky boli zalovanému
nepochybne doru¢ené nasledne v ramci daldej komunikacie so zhotovitelom. Okresny sud vSak za
dévodnu povazoval ndmietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru namietal Zalovany
z dévodu, Ze v prejednavanej veci v ¢ase udajného postupenia pohladavky Pofnohospodarskeho
druzstva Stara KremniCka na zaplatenie ceny diela na Zalobcu (04.09.2020), takato pohfadavka na
zaplatenie ceny diela neexistovala.

14. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z dévodu neexistencie pohladavky, ktor4 mala
byt postupena dria 04.09.2020 zo zhotovitela na Zalobcu okresny sud uviedol, Ze Zalobca poukazoval
judikatuaru (R 119/2003, resp. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001), podla ktore;j
pripadna platnost a vObec existencia zmluvy o postupeni pohladavky nema vplyv na povinnost
Zalovaného plnit a ani na aktivnu legitimaciu Zalobcu ako osoby, ktorej sa ma plnit, kedZe existuje
relevantné oznamenie postupcu PDSK o postupeni pohladavky. Podla okresného sudu je mozné sa
stotoznit' s tym, Ze za predpokladu platnosti predmetného postipenia, by bola postipena len pohladavka
na zaplatenie ceny diela, kedZe bez suhlasu druhého u¢astnika zmluvy nemozno postupit’ cely pravny
vztah, nakofko jeho su€astou su aj vzajomné povinnosti. Preto aj v pripade platnosti postupenia
pohladavky na zaplatenie ceny diela, by subjektom zodpovednym za vady diela nadalej zostal zhotovitel.
Podla okresného sudu vSak Zalobca vyvodzuje z pravnej Upravy a judikatury nespravne zavery, Ze
predpokladom aktivnej legitimacie v sidnom konani nie je existencia zmluvy o postupeni pohlfadavky ani
jej platnost, priCom ma postacovat, pokial postupca zaslal diZznikovi relevantné oznamenie o postupeni
pohfadavky, pretoZe uvedené neplati za kazdych okolnosti. Z ust. § 526 ods. 2 OZ vyplyva, Ze
oznamenie postupcu o postupeni pohladavky je plnohodnotnym legitimaénym nastrojom, ktory diZnikovi
zavazne identifikuje osobu postupnika a nuati ho pinit' vyluéne nadobudatelovi pohladavky. DIZnik
neméze oznamenie postupcu lege artis ignorovat alebo pozadovat’ od uc¢astnikov cesie predlozenie
samotnej zmluvy o postupeni. To v8ak neznamena, Ze dIZnik v sudnom konani nie je vibec akymikofvek
argumentami opravneny namietat’ neplatnost’ alebo neexistenciu samotnej cesie. DIZnik mdzZe okrem
iného namietat, Ze postupenie pohladavky bolo v rozpore so zdkonom alebo dohodou u&astnikov (§ 525
0Z) a sud je povinny sa takymito namietkami zaoberat. Podla okresného sudu Zalovany poc¢as takmer



celého priebehu konania namietal, Ze v ase udajného postupenia Zalovanej pohladavky na zaplatenie
ceny diela na Zalobcu takato pohladavka na zaplatenie ceny diela neexistovala.

15. Vo vztahu k vzniku povinnosti objednavatela zaplatit cenu diela okresny sud uviedol, Ze pokial
si v zmluve o dielo u€astnici neupravili nie€o iné, treba ust. § 548 ods. 1 ObZ o vzniku naroku na
zaplatenie ceny vykladat v spojitosti s § 554 ods. 1 ObZ. V ust. § 548 ods. 1 ObZ je uvedené,
Ze narok na zaplatenie ceny vznikd vykonanim diela, ak zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva
nieCo iné. Z ust. § 554 ods. 1 ObZ vyplyva, Zze zhotovitel splni svoju povinnost vykonat dielo jeho
riadnym ukonCenim a odovzdanim objednavateflovi v dohodnutom mieste. Zhotovitelovi vznikd narok
na zaplatenie ceny za dielo, ak bolo vykonané riadne. Pre platenie teda plati zasadna Uprava vzniku
naroku na zaplatenie dohodnutej ceny po vykonani diela. V prejednavanej veci nebola podla okresného
sudu preukézana akdkofvek dohoda o okamihu vzniku naroku na zaplatenie ceny diela, ktorou by
sa objednavatel a zhotovitel odchylili od zakonnej Upravy. V konani mal okresny sud nepochybne
preukazané, Ze v Case udajného postupenia pohfadavky na zaplatenie ceny diela (04.09.2020) este dielo
nebolo dokonéené (minimalne vykonanie prac na predmetnych plochach o vymere 35,54 ha) a uz vobec
nie odovzdané objednavatelovi. Dielo bolo objednané ako celok a U€astnici zmluvy sa dohodli, Ze dielo
sa aj odovzda ako celok, na konci, vSetky prace, ktoré boli predmetom objednavky. Podla okresného
sudu nebola preukazana Ziadna dohoda o zmene rozsahu diela ¢o sa tyka pléch, ktoré bolo treba
obrobit a nebol preukdzany ani Ziadny pravny ukon Zalovaného ako objednavatela, ktorym by celé dielo
prevzal. Naopak podla vzajomnej komunikacie v aplikacii WhatsApp Statutarny zastupca zhotovitela
chcel dfia 02.09.2020 ukazat objednavatelovi dovtedy nespracované plochy a nasledne dia 03.09.2020
napisal objednavatelovi, nech si to v kfude prejde do konca tyZdna a navrhol stretnutie v pondelok
(07.09.2020). Medzitym dria 04.09.2020 boli zhotovitefom vystavené predmetné faktury na cenu diela,
vratane spotrebovaného materialu a podla tvrdeni Zalobcu ku driu 04.09.2020 malo dbjst k postupeniu
tejto pohladavky na neho. Pritom objednavatel v e-maile zaslanom zhotovitefovi dfa 04.09.2020 o0 20:58
hod. ho upozornil, Ze niektoré plochy stale nie su spravené, pri¢om ich konkrétne oznagil. Statutarny
zastupca zhotovitela potvrdil, Ze tieto plochy v tom €ase obrobené skuto&ne neboli. Okresny sud preto
dospel k zaveru, Ze zhotovitel svojvolne dfia 04.09.2020 fakturoval cenu diela, hoci v tom Case eSte
nebolo dokonené a teda narok na zaplatenie akejkolvek ceny mu dovtedy nevznikol (bez ohladu na
fakturovanu vysku), pri¢om v ten isty deft malo déjst’ k postupeniu takejto neexistujucej pohladavky na
Zalobcu.

16. Okresny sud konstatoval, Ze jedinym dékazom, z ktorého ma vyplyvat aktivha vecna legitimacia
Zalobcu, je oznamenie zhotovitela o postupeni pohladavky zo dia 04.09.2020 odkazujuce na zmluvu
o postupeni zo diia 04.09.2020, ktora predloZzena nebola. Z tohto oznamenia vyplyva, Ze predmetom
postupenia mala byt ,pohladavka z titulu neuhradenych predmetnych faktur®. Okresny sud dospel k
zaveru, Zze sa tym myslela pohlfadavka na zaplatenie ceny diela, ktora v8ak v tom &ase neexistovala.
Poukazal aj na to, Ze Statutarny zastupca zhotovitela (postupcu) sa pri vysluchu nevedel vyjadrit’ k
obsahu zmluvy o postupeni pohladavky, k datumu postupenia pohladavky, ani k tomu, & zmluvu o
postupeni podpisoval 04.09.2020. Podla okresného sudu preto nebolo ni¢im preukazané a ani nikym
tvrdené, Zze by predmetom postupenia malo byt nie€o iné, ako v tom €ase neexistujuca pohladavka na
zaplatenie ceny diela, resp. Ze by ucastnici cesie dohodli nejaké osobitné podmienky, z ktorych by bolo
mozné vyvodit platnost postupenia napriek uvedenému. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze nebola
preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a Zalobu zamietol.

17. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa z dévodu hospodarnosti
konania blizSie nezaoberal posudenim toho, ¢i predmetné dielo malo vady, ktoré Zalovany vytykal a i za
ne zhotovitel zodpoveda, ako ani uplatnenymi narokmi z vad v €ase po udajnom postupeni pohladavky.
Tieto otazky by boli relevantné len v pripade, keby Zalobcom domahajucim sa zaplatenia ceny diela bol
samotny zhotovitel. Okresny sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze nedokon&ené dielo (teda nachadzajuce sa
v stave, kedy eSte neboli vykonané vietky objednané ¢innosti, pri¢om este nedoslo k prevzatiu takéhoto
nedokon&eného diela objednavatelom), nemozno stotozfiovat s vadnym dielom. Ak aj objednavatefl
prevzal dielo s vadami, nemeni to na skuto€nosti, Ze zhotovitel dielo nevykonal riadne. Podla § 548
ods. 1 druhd veta ObZ narok na zaplatenie ceny vznika vykonanim diela a v zmysle § 554 ObZ vyplyva,
Ze riadnym vykonanim diela sa rozumie dokonc&enie diela bez vad a jeho odovzdanie objednavatelovi.
Prevzatie diela objednavatelom s vadami nie je preto riadnym vykonanim diela. Uplatnenie naroku
zhotovitela na zaplatenie ceny na sude pred Uplnym odstranenim vad je pred€asné a objednavatel by
sa mohol Uspesne branit Zalobe zhotovitela tym, Ze zhotovitel nesplnil podmienku riadneho dokonéenia



diela a odkazal na dielo Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik, Velky komentar, Bratislava, Wolters
Kluver, 2017, § 548).

18. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ako strane uspesnej, v zmysle § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu voéi neuspeSnému zalobcovi.

19. Voéi uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla Zalobcu okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k zaveru o uzavreti zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym (spravne malo byt uvedené medzi
predchodcom Zalobcu a zalovanym), predmetom ktorej malo byt vykonanie polnohospodarskych prac
na ploche 481,65 ha s tym, Ze v konani nemal preukazané uzavretie ramcovej zmluvy medzi Zalovanym a
zhotovitefom, na z&klade ktorej mali byt nasledne uzatvarané jednotlivé Ciastkové zmluvy o dielo. Takéto
zhodnotenie skutkového stavu je podla Zalobcu v rozpore s vykonanym dokazovanim. Podfa Zalobcu
zmluva o dielo bola uzavretd na zaklade objednavky a jej blizSej Specifikacie zaslanej e-mailami dna
20.05.2020 a 21.05.2020 zo strany Zalovaného predchodcovi Zalobcu, s ktorymi boli zaslané aj tabulky
s uvedenim polnohospodarskych dielov o vymere 481,65 ha a sprievodny list. V tomto sprievodnom liste
okrem iného Zalovany uviedol, Ze chce do tychto prac zapojit aj svojho farmara, ktory je schopny nakosit
15 - 20 ha. Podla Zalobcu preto neobstoji skutkové zistenie okresného sudu, Zze pévodne dohodnuty
rozsah diela predstavoval 481,65 ha, pretoze celkova vymera pofnohospodarskych pléch, na ktorych
sa mali vykonavat polnohospodarske €innosti bola sice v uvedenej vymere, avSak €ast’ tychto prac mal
vykondvat zamestnanec Zalovaného v rozsahu 15 - 20 ha denne. Na zaklade uvedeného sprievodného
listu je preto zrejmé, Zze PDSK ako predchodca Zalobcu bude vykonavat pofnohospodarske innosti
na mensej ploche ako je 481,65 ha. Konkrétne plochy a &innosti medzi PDSK a zalovanym boli vzdy
komunikované ad hoc podfa potrieb Zalovaného a tomu zodpovedala aj dohoda o cene diela, ked
nebola dohodnutd pevna cena za dielo, ale jednotkova cena, pri¢om predmetom fakturacie boli len
skuto&ne vykonané prace. KedZe z dohody stran nevyplyva podfa Zalobcu, Zze by predmetom diela
bolo vykonanie polnohospodarskych &innosti na ploche 481,65 ha, nemozno potom suhlasit ani so
zaverom okresného sudu, Ze dielo nebolo ku driu 04.09.2020 vykonané v celom rozsahu, kedzZe
neexistovala dohoda na presnom rozsahu diela. Podl'a Zalobcu takéto nespravne skutkové zistenie sudu
bolo pritom zakladom pre dalsi jeho zaver, Ze drna 04.09.2020 neexistovala pohladavka, ktora bola
predmetom fakturacie a teda postupenie pohfadavky je neplatné, kedZe predmetom postipenia mala
byt neexistujuca pohladavka.

20. Zalobca v odvolani nesuhlasil ani so skutkovym zaverom okresného sudu, Ze nebola preukazana
dohoda medzi Zalovanym a zhotovitefom o vynechani €asti z vymery 481,65 ha z dbévodu ich
nedostupnosti. Odkazal na Cast svedeckej vypovede svedka I., ktory poukazoval na existenciu
takejto dohody medzi nim a Statutarnym zastupcom Zalovaného p. Beniakom. Zalovany sice poprel
tuto skuto€nost, s &im sa okresny sud stotoznil, ked povazoval svedecku vypoved svedka |. za
nedbéveryhodnu, pretoZe svedok si nespominal na presny €as uzavretia tejto dohody a nevedel uviest,
¢i sa tak dohodol ustne alebo pisomne. Podla Zalobcu je v3ak vzhfadom na odstup ¢asu takato vypoved
prirodzena. Pokial v§ak mal Zalovany za to, Ze PDSK mal tieto plochy spracovat, mal na tomto vykonani
trvat. Zalovany v8ak na takomto pineni netrval, naopak polnohospodarske prace na nich zabezpedil
sam prostrednictvom svojho zamestnanca alebo tretich osdb bez toho, aby predtym u PDSK pozadoval
dokonéenie prac a teda odstranenie vady.

21. Zalobca nesuhlasil ani so skutkovym tvrdenim okresného stdu vo vztahu k povinnosti PDSK ako
zhotovitela dodat’ Zalovanému vysledny produkt, a to seno a senaz. K tomuto zaveru okresny sud dospel
na zaklade vyjadrenia svedka, Statutarneho zastupcu zhotovitela p I., ktory potvrdil, Ze po€as rokovani
medzi Zalovanym a zhotovitefom, ktoré predchadzali vykonaniu prac sa bavili, Ze vyslednym produktom
ma byt seno a senaz, pricom zhotovitel mal vedomost, Ze Zzalovany chce toto pouzit pre svoje potreby
a &ast aj predat. Zalobca poukazal na to, Ze je to v rozpore so svedeckou vypovedou p. I., ktory
uviedol, ze predmetom diela boli technické prace v podobe kosenia, mul€ovania, ktoré Ciasto¢ne viedli
k vytvoreniu balikov sena a senaze podfa kvality dopestovanych produktov, porastov. Zo skuto€nosti,
Ze PDSK vedelo, ¢o bude vysledkom pofnohospodarskych prac, a to seno a senaz, nemozno vyvodit,
Ze predmetom dodania bolo seno a senaz, ked samotny produkt je zavisly od kvality dopestovanej
produkcie, ktori dopestoval Zalovany. Zalobca poukazal na dal$iu ast svedeckej vypovede p. |.,
ktory uviedol, Ze zhotovitel nezodpovedal za kvalitu vyslednych produktov, na ¢o sa nezaviazal a z
niCoho to ani nevyplyva. Zaver sudu o predmete diela je preto v rozpore aj s dojednanou cenou za



polnohospodarske prace, ktora nie je zavisla od poltu dorobenych balikov sena a senaze, ale od vymery
polnohospodarskych pléch (kosenie, mul€ovanie, balikovanie), resp. od osobohodin pri ukladani balikov
alebo od kilometrov pri zvoze balikov.

22. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom okresného sudu, Ze dielo v &ase 04.09.2020 nebolo dokon&ené
(minimalne vykonanie prac na predmetnych plochach o vymere 35,54 ha) a uz vébec nebolo odovzdané
objednavatelovi. Podla Zalobcu je tento zaver v rozpore s nazorom sudu, Ze predmetom diela malo byt
vyhotovenie balikov sena a senaze. Zalovany nepopieral, Ze mu PDSK dorobilo baliky sena a senaze v
konkrétnych poctoch, ktoré boli uskladnené na jeho farme v Lutile a pokial preto okresny sud uviedol, Ze
predmetom diela bolo dorobenie balikov sena a senaze a suasne uvadza, ze dielo nebolo odovzdané,
hoci baliky sena a senaze boli uloZzené u Zalovaného a teda ziskal moZznost s nimi nakladat, su tieto
zavery navzajom rozporné a nemézu popri sebe obstat.

23. Zalobca dalej vytykal okresnému sudu nespravne pravne posutdenie veci pokial okresny sid dospel k
zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. Citoval €ast odovodnenia okresného sudu, podla
ktorého predmetom postupenia mala byt ,pohladavka z titulu neuhradenych predmetnych faktur®, pricom
s poukazom na uvedené faktury podla okresného sudu mozno dovodit, Ze sa tym myslela pohfadavka
na zaplatenie ceny diela, ktora vSak v tom &ase neexistovala. Zalobca poukazal aj na éast odévodnenia
napadnutého rozhodnutia podla ktorého okresny sud nemal okresny ni¢im preukdzané a v priebehu
celého konania ani nebolo nikym tvrdené, Ze by predmetom postupenia malo byt nie€o iné, ako v tom
Case neexistujuca pohladavka na zaplatenie ceny diela. Vo vztahu k identifikacii pohfadavky, ktora mala
byt predmetom postupenia poukazoval Zalobca na to, Ze sa nevyzaduje, aby v zmluve o postupeni
pohladavky bol aj odkaz na pravny dévod jej vzniku. Podla Zalobcu postupenie pohlfadavky sa realizuje
bez ucasti dlznika a samotné oznamenie veritela PDSK o postupeni pohfadavky zaklada aktivnu
vecnu legitimaciu postupnika, t.j. Zalobcu bez ohfadu na platnost a existenciu zmluvy o postupeni s
odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod R119/2003, ako aj na rozhodnutie sp. zn. 40bo
210/2001, podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupnej pohlfadavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Podla Zalobcu preto nema pripadna platnost’ a vébec existencia zmluvy o postupeni pohladavky vplyv
na povinnost Zalovaného plinit a ani na aktivnu legitimaciu Zalobcu ako osoby, ktorej sa ma plnit, kedZe
existuje relevantné oznamenie postupcu PDSK o postupeni pohladavky na Zalobcu. V suvislosti s vysSie
uvedenym nazorom NS SR v citovanych rozhodnutiach Zalobca citoval v odvolani bod 36. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Zaver okresného sudu, podla ktorého Zalovany ako dlznik mohol namietat, Ze
postupenie pohladavky bolo v rozpore so zakonom alebo s dohodou, pretoZe pohladavka na zaplatenie
ceny diela neexistovala a sud je povinny sa takymito ndmietkami zaoberat, povaZoval Zalobca za
rozporny s vy$sie uvedenou judikatirou NS SR, ako aj s rozhodnutim NS CR sp. zn. 29Cdo 1819/2011.
Okresny sud pritom neodévodnil odchylku od ustalenej rozhodovacej praxe. Poukazal na to, Ze ddvodom
zamietnutia Zaloby nie je neexistencia pohladavky, ale neplatnost zmluvy o jej postupeni, teda dévod,
ktory sud podla judikatury NS SR nema skumat. Pritom aj samotnu neexistenciu pohladavky okresny
sud vyvodil vyluéne z toho, Ze podla jeho nazoru bola predmetom dohody stran zmluva o dielo na vykon
polnohospodarskych prac na ploche o vymere 481,65 ha, priCom tento zaver je v rozpore s vykonanym
dokazovanim.

24. Zalobca dalej vytkol okresnému sidu nespravne postdenie aplikacie § 548 ods. 1 ObZ v spojeni s
§ 554 ods. 1 ObZ, ked mal za to, Ze narok na zaplatenie ceny diela nevznikne, ak dielo nie je vykonané
riadne. Odkazal na ust. § 554 ods. 1 ObZ, priCom podla Zalobcu riadnym ukon€enim sa rozumie
dokonéenie diela v dohodnutej lehote a bez vad a odkazal na ust. § 560 ObZ. Podla pravnej teorie
plati, Ze skuto¢nost, &i je dielo vadné sa zistuje porovnanim dosiahnutého vysledku vykonaného diela s
vlastnostami, ktoré boli uvedené v dohodnutom predmete zmluvy. Nevykonanie alebo nedodanie €asti
diela predstavuje jeho vadu. Podla Zalobcu ani pripadné nedodanie &asti diela (hoci namietal nespravne
uréenie predmetu diela) v zmysle vysledku dohodnutého v zmluve neméze mat pravne désledky tvrdené
okresnym sudom, t. j. Ze nevznikol narok na zaplatenie ceny diela. Nedorobok ako vada diela ma
nasledky predpokladané podla § 564 ObZ v spojeni s § 436 ObZ, t. j. objednavatelovi patri narok z
vad podla jeho volby a v zavislosti od toho, ¢&i je zmluva porusena podstatnym alebo nepodstatnym
spbsobom. Odkazal na ust. § 324 ods. 3 ObZ, v zmysle ktorého zo zakladného pravidla, Ze zavazok
zanikne, ak sa veritefovi spini riadne a v€as, su ustanovené vynimky v zmysle § 324 ods. 2 a 3 ObZ. V
zmysle citovaného ustanovenia potom v tomto pripade zavazok nezanika, ale meni sa jeho obsah tak,



ako to zodpoveda pravam veritefa a povinnostiam dlZznika zo zodpovednosti za vady. Potom plati, Ze
aj poskytnutim vadného plnenia mdze zhotovitelovi vzniknut narok na zaplatenie ceny diela. Jednotlivé
prava a povinnosti, vratane prava na zaplatenie ceny diela a povinnosti cenu diela zaplatit’ sa vSak oproti
pbvodnej dohode menia spésobom zodpovedajicim narokom z vad. V pripade volby naroku vo forme
odstranenia vad diela je vznik naroku na zaplatenie ceny diela podmieneny odstrdnenim vad diela. V
pripade volby naroku na zfavu z ceny diela patri zhotovitelovi narok na zaplatenie ceny diela znizeny
o zlavu z ceny diela, ako je uvedené v § 439 ods. 2 ObZ. Podla Zalobcu plati, Ze narok na zaplatenie
ceny diela patri zhotovitelovi aj v pripade vykonania diela s vadami, pri€¢om tento narok ako jednotlivé
pravo/povinnost tvoriace su€ast zavazkového vztahu ako celku sa nasledne meni podla uplatnenych
narokov z vad diela tak, Ze v pripade volby narokov z vad odstranenim vad sa okamih vzniku naroku
posuva na okamih do okamihu odstranenia vady, v pripade volby naroku z vad dodanim nahradného
diela sa okamih vzniku naroku posuva do okamihu dodania nahradného diela, v pripade volby naroku z
vad zfavou z ceny diela sa tento narok znizi o vySku zfavy z ceny diela k okamihu zaplatenia ceny diela
a v pripade volby naroku z vad odstupenim od zmluvy tento narok zanika a je nahradeny narokmi podla
§ 348 ObZ. Je to pritom objednavatel, ktorému patri volba narokov z vad diel.

25. Podla Zalobcu zaver okresného sudu, Ze vznik naroku na zaplatenie ceny diela je podmieneny
riadnym dodanim diela bez vad v spojeni so skuto€nost'ou, Ze dielo je dodané s vadami a volba narokov
z vad diela patri objednavatelovi, by viedol k absurdnému zaveru, kedy oznamenie o vadach diela bez
volby narokov z vad vylu€uje uplathovanie naroku zhotovitela na zaplatenie ceny diela. Poukazal na
to, Ze Zalovany mal oznamit vady diela e-mailom dfia 04.09.2020, naroky z vad diela vS8ak uplatnil az
listom zo dha 13.04.2021 a ak by Zalovany vébec nepristupil k volbe naroku z vad diela, podla sudu by
PDSK nikdy nevznikol narok na zaplatenie ceny diela. Okresnym sudom vykonané posudenie vedie k
neudrzatefnému zaveru, Ze oznamenim vad diela bez volby narokov z vad diela sa objednavatel moze
vyhnuat povinnosti zaplatit' cenu diela, a to bez ohladu na charakter vady diela. Jedna sa o formalisticky
neudrzatelny zaver v rozpore s Uéelom pravnej normy. Zalovany dria 04.09.2020 oznamil Zalobcovi vady
diela, nie vady vykonavania diela. Predpokladom oznamenia vad diela je vSak dokonéenie diela, pretoZze
len dokonéené dielo méZze mat vady. Nie je totizZ mozné porovnat dosiahnuty vysledok nevykonaného
diela s vlastnostami dohodnutymi v predmete zmluvy. Podla Zalobcu nevykonanie €asti diela alebo
nedodanie Casti tovaru je vadou diela, ¢o konstatuje aj pravna tedria, ktora vady mnozstva (dodanim
mensieho mnozstva) uvadza ako fakticki vadu plnenia. Poukazal na to, Ze kym v pripade Ciastoéného
nedodania tovaru, ktoré vyplyva z dokladu alebo z vyhlasenia, nejde o vadu tovaru, ale o omeskanie,
tak v druhom pripade, t. j. pri Ciasto€nom nedodani tovaru, ktoré nevyplyva z dokladu alebo z vyhlasenia
ide o0 mnozstevnu vadu a kupujucemu patria naroky z vad. V takom pripade by zalovanému ku diu
04.09.2020 patrili naroky vyplyvajuce z omeskania zhotovitela PDSK, ked nevykonanie diela vyplyva z
dokladu alebo z vyhlasenia zhotovitela alebo naroky z vad diela. Z konania Zalovaného, kedy tento e-
mailom zo dfia 04.09.2020 oznamil vady diela vratane vad mnoZstva je zrejmé, Zze Zalovany v tomto ¢ase
povazoval dielo za vykonané. V opa&nom pripade by sa nedomahal vad diela, ale narokov vyplyvajucich
z ome8kania s vykonanim diela. Podfa Zalobcu preto okresny sud nespravne zisteny skutkovy stav
nespravne aplikoval pravnu normu, ust. § 548 ods. 1 ObZ v spojeni s § 554 ods. 1 ObZ bez toho, aby
prihliadol na charakter volby narokov z vad ako na pravnu skuto€nost, ktora ma za nasledok zmenu
zavazkového pravneho vztahu podla § 324 ods. 3 ObZ. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania, alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

26. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podla nim zo diia 25.07.2022. V fiom uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie netrpi ziadnymi vadami, ktoré Zalobca namieta a ktoré by oddévodfiovali jeho zmenu alebo
zruSenie. Zalovany v tomto vyjadreni poprel tvrdenia Zalobcu v odvolani, kedZe su v rozpore so
skutkovym a pravnym stavom. Zalovany sa v celom rozsahu stotoZnil s napadnutym rozhodnutim a jeho
odévodnenim a toto povazoval za vecne spravne. Podla neho sa Zalobca opatovne odvolava na tie isté
argumenty, na ktoré sa odvolaval aj v konani pred okresnym sidom. Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje
v celom rozsahu s oddévodnenim a zavermi okresného sudu o neexistencii pohladavky, ktora mala byt
predmetom postupenia ku driu 04.09.2020. Podla Zalovaného dielo bolo vykonané na mensej ploche
ako bola dohodnuta medzi zhotovitelom a Zalovanym, pri€om k Ziadnej dohode o vynechani €asti vymery
medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Irelevantné je, Ze &ast’ vymery obrobil hospodar zalovaného, ktory
zrealizoval inu vymeru (56,87 ha v k.u. Lutila + 89,32 ha v k.U. J.) ako uvadzal Zalobca v rozsahu 45
ha. Podla zalovaného vSak jeho zamestnanec a stroj vykonaval vzdy len niektoru €iastkovu operaciu
veducu k dorobeniu sena/senédze (kosenie, nakladanie balikov) a na tuto €innost nadvazovali dalSie



operacie, ktoré vykonavali stroje a zamestnanci zhotovitela (obracanie, zhrfiovanie, balikovanie, zvoz
na farmu Zalovaného). Celkovu vymeru 481,65 ha zadefinovanu v objednavke nie je teda matematicky
mozné ponizit. Stroj a zamestnanec Zalovaného tvorili su€ast viacerych strojov a na seba nadvazujuce
operacie vyrobnej linky, ktorej vyslednym produktom bolo seno a senaz. Dohodnuta plocha vymery na
ktorej mal zhotovitel vykonat dielo bola jasne zadefinovand a po celt dobu vykonu nebola zmenena.
Doslo len k prispésobeniu jednotlivych &innosti na danych plochach z dévodu nedodrzania terminov zo
strany zhotovitela.

27. Tvrdenie svedka |. o dohode o vynechani vymery z dévodu, ze €ast vymery sa nedala obrobit bola
vyvratena Zalovanym, a to dokazmi, Ze urcita ¢ast vymery bola obrobena samotnym Zalovanym, alebo
tretimi osobami. Zalovany zopakoval skutkové tvrdenia o nedodrzani terminov zo strany zhotovitela pri
¢innostiach na ktorych vykon sa zaviazal. Zhotovitel predmetné dielo nedokongil a vSetky plochy, ktory
Zalovany dnia 04.09.2020 v e-maile p. l.ovi v bode 9. vytkol ako neobrobené, musel Zalovany obrobit
vo vlastnej rézii alebo prostrednictvom tretich oséb po 04.09.2020, a to aj po opakovanych vyzvach
vocCi zhotovitelovi aby dielo dokonCil a preto nie je na mieste tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany netrval
na dokonc&eni diela. Tieto zvy3né plochy musel obZalovany obrobit aby predisiel Skodam a pripadnym
sankciam.

28. Zalovany suhlasil aj so zaverom sudu prvej instancie, Ze zhotovitel zodpoveda za kvalitu diela, ked
zhotovitel vedel, Ze baliky sena a senaze chcel Zalovany pouzit pre vlastnu potrebu, resp. na dalsi
predaj. Podla Zalovaného predmetom diela boli nielen prace, ale aj vytvorenie balikov sena senaze.
Tuto skuto€nost’ preukazuje e-mail Zalovaného zo dfia 21.05.2020 a 30.05.2020, kde v tabulkovych
prilohach Zalovany uviedol, na ktorych kulturnych dieloch sa ma dorobit’ seno, na ktorych senaz, ktoré
treba pomulCovat’ a taktiez akym spdésobom sa ma uskladnit' finalny produkt - seno a senaz a tato
skuto€nost' vyplyva aj z vyjadrenia samotného Statutarneho zastupcu zhotovitefa p. I. ako svedka pri
jeho vysluchu, ked potvrdil, Ze po&as rokovani predchadzajucich za&atiu vykonavania prac sa bavili
so Zalovanym o tom, Ze vyslednym produktom ma byt seno a senaz. Su€astou objednavky bolo aj
dorobenie balikov sena a senaze, ich nasledny odvoz a uskladnenie, €o svedok I. pri vysluchu uviedol.
SkutoCnost, Ze predmetom diela boli prace ako aj dorobenie balikov sena a senaze vyplyva aj zo
samotnych faktur, ktoré su predmetom sporu. Z nich vyplyva, Ze zhotovitel fakturoval aj prace ako balenie
hmoty lisom, uskladnenie sendze, zvoz balikov a taktiez spotrebny materidl k sluzbam, ktoré realizoval
pre Zalovaného, sluZiacich na zabalenie balikov sena a senaze. Tuto skutoénost’ potvrdili vo svojich
vysluchoch aj zastupca Zalovaného Ing. Boris Beniak a jeho zamestnanec D. T..

29. Zalovany poukéazal aj na skutoénost, Ze vo fakturach, ktoré st predmetom tohto konania je uvedeny
datum dodania 31.08.2020, priom Zalovany este dfia 02.09.2020 zistil, Ze prace neboli realizované na
vSetkych kultarnych dieloch. Supis prac zaslany mailom p. l.om dfia 25.08.2020 nepovaZuje Zalovany za
spravny. V komunikacii dfa 02.09.2020 v aplikacii WhatsApp pritom sam p. I. priznava, Ze vSetky prace
stale nie su zrealizované, navrhoval stretnutie ,nech ti ukédzem, o sme vynechali“. Navrhol stretnutie
07.09.2020, pricom uz dna 04.09.2020 malo déjst k postupeniu pohfadavky. Z uvedeného vyplyva, Ze
dielo nebolo vykonané v dohodnutej vymere. Zalovany zopakoval, Ze dohodnuté dielo bolo dohodnuté
ako celok, avSak nebolo dokon&ené. Narok na zaplatenie ceny diela vznika az vykonanim diela, pri¢om
pod riadnym vykonanim sa rozumie dokonc&enie diela bez vad a jeho odovzdanie objednavatelovi.
Prevzatie diela s vadami nie je riadnym vykonanim diela. Odovzdanim a prevzatim diela s vadami
nedoslo k splneniu zavazku pravneho predchodcu zalobcu ako zhotovitela a nevzniklo mu pravo na
zaplatenie ceny diela.

30. Zalovany poukazal na to, Ze predpokladom platnosti zmluvy o postipeni pohladavky je spdsobily
predmet postupenia. Pohladavka spbsobila na postupenie je taka, ktora v defn postupu nezanikla a s
ktorou je veritel opravneny disponovat. Pohladavka sa postupuje v stave, v akom existovala v ¢ase
postupenia. Predpokladom v3ak je, Ze sa jedna o pohfadavku urgitu, t.j. identifikovatelnu a existujicu.
Ako vyplyva z rozsudku, je zrejmé, Ze doslo v danej veci k postupeniu neexistujucej pohladavky a v tejto
Casti postupenej pohladavky je zmluva o postupeni pohladavky podfa § 39 OZ neplatna. Napadnuté
rozhodnutie nie je v rozpore s rozhodovacou praxou uvedenou Zalobcom, ked okresny sud skumal
existenciu a platnost’ pohlfadavky, ktorej sa malo postupenie tykat. Na zaklade uvedeného okresny sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. KedZe na Zalobcu
bola postupena len pohladavka na zéklade vystavenych faktdr a nie aj prava a povinnosti zo zmluvy
o diele uzavretej medzi zhotovitefom a Zalovanym, nie je Zalobca opravneny vyjadrovat sa k vadam



diela a k narokom z vad diela. Zalobca si uplatiiuje len narok na zaplatenie z postupenej pohladavky
a nema pravo jednat o narokoch z vad diela so Zzalovanym, ktory si uplatnil naroky z vad diela v Case,
ked povazoval zhotovitel dielo za dokon&ené. Zalovany vyzyval zhotovitela a upominal ho, Ze niektoré
vymery nie su obrobené podla zmluvy a vadu diela a naroky z nich si uplatnil vo¢i zhotovitelovi v Case,
kedy zhotovitel prestal so Zalovanym komunikovat a dielo prestal vykonavat, ked zhotovitel povazoval
toto dielo uz za dokonéené.

31. Zalovany dalej poukazal na &ast odvolania Zalobcu tykajlucu sa naroku na zaplatenie ceny diela,
ak ma toto vady, pri€¢om okresny sud sa v ramci sporu touto problematikou nezaoberal a preto je zo
strany Zalovaného irelevantné sa k tomuto vyjadrovat. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca sa vobec
nevyjadril k faktire VS XXXXX na sumu 11.372,45 Eur, ktora je podla Zalovaného nespravne vyuctovana
s duplicitne uvedenou DPH.

32. Zalovany dalej uviedol, Ze sa stotoZfuje so zaverom okresného stdu, podla ktorého neexistovala
pohladavka spésobila na postupenie a preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatna. DIZnik je podla
Zalovaného opravneny namietat a domahat’ sa skimania existencie pohfadavky. Nazor Zalobcu, Ze
oznamenie o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
pohladavky, je podla Zalovaného v tomto pripade nespravny. Zaver okresného sudu o neexistencii
pohladavky a nemoZznosti ju postupit' je spravny. Zopakoval, Ze podla jeho nazoru nebolo postupenie
urobené vazne, pretoze aj po datume 04.09.2020, t.j. po postupeni pohfadavky, ohladne splnenia
zavazku so Zalovanym komunikoval zhotovitel ako vystavitel faktur a zu€asthoval sa aj na dalSich
vzajomnych rokovaniach, pri€om Ziadal o uhradu diZnej sumy nie v prospech Zalobcu, ale v prospech
zhotovitela, t.j. PDSK. Namietal, Ze postupenie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe jeho zmyslom bolo
zabranit’ Zalovanému zapogditat' si pohladavky vzniknuté z dévodu vadného pinenia a vzniku 8kody. Na
zaklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a priznat’ Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Kvyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 16.08.2022. V fiom uviedol, Ze Zalovany
len reprodukuje skutognosti uz uvadzané pocas celého konania a neuvadza nové skuto€nosti ani novu
argumentaciu. Pokial vdak Zalovany v bode 9. svojho vyjadrenia uvadzal, Ze prevzal dielo s vadami, ale
jeho odovzdanim a prevzatim s vadami nedoslo k splneniu zavazku predchodcu Zalobcu, potom podla
Zalobcu prave prevzatim diela s vadami sa zavazkovy vztah zaloZzeny medzi Zalovanym a PDSK zmenil
spbsobom zodpovedajucim volbe narokov z vad podla § 324 ods. 3 OBZ.

34. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 22.08.2022. V fiom uviedol, Ze v danej
veci nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 324 ods. 3 ObZ, kedZe zalovany mal pravo odstupit od zmluvy
a toto aj vyuzil a nedoslo k zmene pravneho vztahu medzi Zalovanym a PDSK. Uviedol, Ze trva na
vSetkych svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach a okresny sud vec spravne pravne posudil a néleZite
zistil skutkovy stav.

35. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 278 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uUradnej tabuli krajského sudu.

36. V prejednavanej veci sa zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 51.770,98 Eur s prisl.
na zaklade dvoch faktdr vystavenych dria 04.09.2020, a to faktury €. 2020/UC/600/00000XXXXX s
variabilnym symbolom XXXXX na sumu 40.398,53 Eur s DPH splatnej dfia 18.09.2020 za vykonané
polnohospodarske prace a faktary ¢. 2020/UC/600/0000062028 s variabilnym symbolom 62028 na
sumu 11.372,45 Eur s DPH, splatnej dia 18.09.2020 za spotrebny material poskytnuty spolu s
vyS8Sie uvedenymi sluzbami. Uvedené sumy vyuctoval na tarchu Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu, subjekt Pofnohospodarske druzstvo Stara Kremnicka, ktory ako zhotovitel sa pre Zalovaného
ako objednavatela zaviazal vykonat konkrétne dohodnuté polnohospodarske €innosti na konkrétne
uréenych pozemkoch (kulturne, resp. pddne diely) v urCenej vymere na zaklade dvoch e-mailovych
objednavok z maja 2020 Zalovaného ako objednavatela adresovanych Pofnohospodarskemu druzstvu
Stara KremniCka ako zhotovitelovi (dalej aj ,zhotovitel alebo ,PDSK") a na zaklade cenovej ponuky
odoslanej PDSK diia 01.06.2020 a akceptovanej Zalovanym. Z vy$Sie uvedenych objednavok, prilohou



ktorych boli aj konkrétne vymery pozemkov, na ktorych sa mali vykonavat pofnohospodarske innosti s
uréenim druhu tychto &innosti, vratane cien navrhnutych zhotovitefom, okresny sud dospel k zaveru o
preukazani uzavretia zmluvy o dielo medzi Zalovanym ako objednavatelom a PDSK ako zhotovitelom.
V den vystavenia uvedenych faktur zhotovitel PDSK ako postupca vystavil aj oznamenie, ktorym
Zalovanému ako objednavatelovi oznamil postupenie pohladavky z tychto dvoch faktar na Zalobcu.
Zalobca uplatnil vy3$ie uvedenl pohladavku voéi Zalovanému ako postupnik. V priebehu konania
Zalovany namietal nedokonéenie diela ako aj vady vykonaného diela vo vztahu ku kvalite sena a
senaze. Podla Zalovaného ku driu 04.09.2020 nebolo dielo zhotovitelom vykonané v celom dohodnutom
rozsahu vymer, dielo malo vady, zhotovitelovi preto nevznikol narok na zaplatenie ceny diela a z tohto
doévodu namietal neexistenciu pohfadavky, ktora mala byt predmetom postupenia ku driu 04.09.2020 a
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

37. Zalobca v priebehu celého konania namietal tvrdenia Zalovaného a poukazoval na skuto&nost,
Ze ku dnu ukondéeniu diela a postupenia pohlfadavky neboli zo strany Zalovaného voéi zhotovitelovi
uplatnené v¢as vady diela, neboli uplatnené naroky z vad diela, zhotovitelovi vznikol narok na zaplatenie
ceny diela, pretoze aj v pripade vad diela sa meni obsah zavazku spdsobom zodpovedajucim
vzniknutym a uplathenym narokom objednavatela z vadného plnenia podla § 324 ods. 3 ObZ. Tvrdil,
Ze Zalovanému ako dlZznikovi neprinalezi opravnenie namietat’ platnost alebo neexistenciu zmluvy o
postupeni pohladavky, kedZe aktivna vecna legitimacia podla judikatury NajvysSieho sudu SR je dand
bez dalSieho oznamenim postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky, ktoré v danom pripade realizoval
zhotovitel dria 04.09.2020. Sud preto nema moznost zaoberat' sa platnost'ou alebo neplatnostou zmluvy
0 postupeni pohfadavky alebo jej neexistenciu a aktivha vecna legitimacia Zalobcu je zaloZzena uz
oznamenim postupcu diznikovi o postupeni pohladavky na postupnika, t. j. na Zalobcu.

38. Okresny sud sa v hapadnutom rozhodnuti vysporiadal s uplatnenym narokom a procesnou obranou
Zalovaného tak, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru o platnom uzavreti zmluvy
o dielo medzi Zalovanym ako objednavatefom a PDSK ako zhotovitefom na zaklade e-mailovych
objednavok Zalovaného zo dria 21.05.2020 a 30.05.2020 s presne urcenou vymerou a dohodnutymi
¢innostami, na ktoré sa zhotovitel na nich zaviazal vykonat. Dospel k zaveru, Ze ku dfiu 04.09.2020
dielo zo strany zhotovitela vykonané a dokonéené nebolo, o vyplyva z komunikéacie prostrednictvom
aplikacie WhatsApp zo strany samotného Statutdrneho zastupcu zhotovitela p. ., ako aj z identifikacie
nespracovanych pozemkov, ktoru realizoval zalovany v bode 9. e-mailu dria 04.09.2020, v ktorom presne
identifikoval konkrétne parcely a ich vymery nespracované k tomuto datumu zo strany zhotovitela.
V &asti nespracovanych pozemkov okresny sud konstatoval, Ze na strane Zalovaného sa nemohlo
jednat ani o pociato€nu a ani dodatoénu nemoznost plnenia, kedZze v konani bolo preukazané, Ze
nasledne samotny Zalovany alebo tretie osoby poverené Zalovanym tieto pozemky spracovali. Kedze
dospel k zaveru o nedokonéeni diela k 04.09.2020, nezaoberal sa vadami diela namietanymi Zalovanym
vo vztahu ku kvalite balikov sena a senaze, o povaZoval za nadbyto¢né, kedZe k dokon&eniu diela
nedoslo a teda ani k vzniku naroku na zaplatenie ceny diela, ktora pohfadavka mala byt predmetom
postipenia medzi zalobcom ako postupnikom a zhotovitelom ako postupcom. Dalej dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na neexistenciu pohladavky na zaplatenie ceny diela z dévodu, Ze ku dfiu postupenia,
ktory stav je relevantny pri posudzovani naroku Zalobcu, nevznikol narok na zaplatenie ceny diela, t. j.
pohladavka, ktora neexistuje nemohla byt predmetom postupenia a preto nemal v konani preukazané
platné postupenie pohladavky zo zhotovitela na Zalobcu. Na zaklade zaveru o neexistujucej pohladavke
a nepreukazani platného postupenia dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zzalobcu
a Zalobu z tohto dévodu zamietol.

39. Vzhladom na odvolacie dévody posudzoval odvolaci sud zavery okresného sudu o nevykonani
diela ako celku ku diiu 04.09.2020 a pripadnych désledkov tohto zaveru na narok uplatneny Zalobcom.
Na zaklade Zalobcom vymedzenych odvolacich dévodov odvolaci sud posudzoval aj zaver okresného
sudu o neexistencii pohfadavky spdsobilej na postupenie ku driu 04.09.2020 a z toho vyplyvajuci zaver
o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Pri posudzovani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom, ktory odvolaci sud povazoval za spravny
a zisteny v dostatoénom rozsahu, ktory nebolo potrebné menit a ani dopifiat a na ktory odvolaci sud
odkazuje.



40. Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), tato Cast zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

41. Podfa § 324 ods. 1 ObZ zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.

42. Podla § 324 ods. 3 ObZ, ak dIZnik poskytne vadné plnenie a veritel nema pravo odstupit od zmluvy
alebo toto pravo nevyuZije, meni sa obsah zavazku spdsobom, ktory zodpoveda narokom veritela
vzniknutym z vadného plnenia, a zdvazok zanika ich uspokojenim.

43. Podfa § 536 ods. 1 ObZ zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat uréité dielo a objednavatel
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

44. Podla § 536 ods. 2 ObZ dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kipnu zmluvu,
montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne
zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo
Uprava stavby alebo jej Casti.

45. Podla § 536 ods. 3 ObZ cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi byt aspor uréeny
spbsob jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

46. Podla § 548 ods. 1 ObZ objednavatefl je povinny zaplatit’ zhotovitefovi cenu v €ase dojednanom v
zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zédkona nevyplyva nie€o iné, vznikd narok na cenu vykonanim
diela.

47. Podla § 554 ods. 1 veta prva ObZ zhotovitel splni svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym
ukon&enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zakonom.

48. Podla § 560 ods. 1 ObZ dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému v
zmluve.

49. Podla § 560 ods. 4 ObZ, ak spociva dielo v zhotoveni veci, platia obdobne ustanovenia § 420 az
422 a § 426.

50. Podfa § 420 ods. 1 a 2 ObZ predavajuci je povinny dodat tovar v mnozZstve, akosti a vyhotoveni, ktoré
uréuje zmluva, a musi ho zabalit alebo vybavit na prepravu spésobom uréenym v zmluve. Ak zmluva
neurCuje akost alebo vyhotovenie tovaru, je predavajuci povinny dodat tovar v akosti a vyhotoveni, ktoré
sa hodi na uc€el uréeny v zmluve, alebo ak tento u&el nie je v zmluve uréeny, na ucel, na ktory sa taky
tovar spravidla pouZziva.

51. Podla § 422 ods. 1 veta prva ObZ ak predavajuci porusi povinnosti ustanovené v § 420, ma tovar
vady.

52. Podla § 562 ods. 1 ObZ objednavatel je povinny predmet diela prezriet’ alebo zariadit' jeho prehliadku
podla moznosti o najskdr po odovzdani predmetu diela.

53. Podla § 37 ods. 2 zédkona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), pravny ukon, ktorého
predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

54. Podla § 575 ods. 1 a 2 OZ, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZznika plnit' zanikne. Plnenie
nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoCnit’ aj za stazenych podmienok, s va¢simi nakladmi alebo
az po dojednanom cCase.

55. Podla § 352 ods. 4 ObZ nemoznost plnenia je povinny preukazat diznik

56. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



57. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

58. Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

59. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie vyhradne v rozsahu a z dévodov uvedenych
zalobcom v podanom odvolani.

60. Po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predloZzeného spisu a vykonaného dokazovania dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej instancie rozhodol spravne, ked' vydal napadnuty rozsudok, ktorym
Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani a postupu sudu prvej inStancie nezistil odvolaci sud vady
a okresny sud sa dostatoCne vysporiadal s tvrdeniami stran sporu, dostatoCne zistil skutkovy stav
veci, tento spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o neexistencii pohfadavky predchodcu
Zalobcu PDSK na zaplatenie ceny diela ku driu 04.09.2020 v d6sledku ¢oho nemal preukazanu platnost
postupenia pohladavky a z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol. S takymto
skutkovym a pravnym zhodnotenim veci sa odvolaci stotozZriuje.

61. Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovym ako aj pravnym zhodnotenim Zzalobcom uplatneného
naroku v napadnutom rozhodnuti. V celom rozsahu sa stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Z dévodu rozsahu a obsahu odvolania
odvolaci sud dodava k veci nasledovné.

62. Okresny sud spravne posudil vztah medzi Zalovanym a predchodcom Zalobcu ako obchodnopravny
v ramci ktorého do$lo medzi nimi k uzavretiu zmluvy o dielo na zaklade dvoch e-mailovych objednavok
Zalovaného z maja 2020 a cenovej ponuky predchodcu Zalobcu zo dria 01.06.2020 akceptovanej
Zalovanym.

63. Zalobca v odvolani vytykal nespravne skutkové zistenie okresného siidu o predmete takto uzavretej
zmluvy o dielo, ked' podla Zalobcu zaver okresného sudu o vymere 481,65 ha vyplyvajucej z tabuliek
pripojenych k uvedenym dvom e-mailom z maja 2020 zo strany Zalovaného nezodpoveda skuto€nosti,
kedZe v sprievodnom texte samotny Zalovany poukazoval na to, Ze chce do tychto prac zapojit' aj
svojho farmara, ktory je schopny nakosit’ 15-20 hektarov denne. Na zéklade takéhoto tvrdenia Zalobcu o
nespravnom ur¢eni rozsahu predmetu diela, mal okresny sud dospiet aj k nespravnemu zaveru, Ze dielo
ku driu 04.09.2020 nebolo vykonané v celom rozsahu. S takymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotozriuje.

64. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze udaje v e-mailoch Zalovaného z maja 2020 a pripojenych prilohach,
obsahujucich aj konkrétne vymery kulturnych dielov, neboli v konani sporné. Samotny svedok p. |. vo
svojej vypovedi uviedol, Ze tieto e-maily povazoval za objednavky Zalovaného na zaklade ktorych potom
PDSK ako zhotovitel postupoval pri vykonavani prac. Tvrdenia Zalobcu o nespravnom skutkovom zisteni
o rozsahu vymery na ktorej sa mali vykonavat polnohospodarske €innosti smerovali k spochybneniu
z&veru okresného sudu, Ze ku diu 04.09.2020 dielo nebolo vykonané v celom rozsahu. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdérazriuje, Ze bez ohladu na to, €i predmetom zmluvy o dielo bola vymera 481,65 ha, alebo
sa jednalo o vymeru niZSiu, nesporné v konani bolo to, Ze Zalovany v e-maile zo dfia 04.09.2020 v bode
9. jednoznacne identifikoval Sest pozemkov s konkrétnym oznacenim a vymerami, ktoré PDSK k tomuto
datumu stéle nespravilo, t.j. nespracovalo. Tomuto ozndmeniu predchadzalo vyjadrenie samotného
Statutarneho zastupcu zhotovitela PDSK prostrednictvom aplikacie WhatsApp zo dha 02.09.2020, v
ktorom oznamil Zalovanému, Ze mu chce ukazat plochy, ktoré vynechal. Bez ohladu na vyhrady Zalobcu
o celkovej vymere, ktora mala byt predmetom zmluvy o dielo, je vSak nesporné to, Ze konkrétne
Zalovanym vytykané parcely v e-maile zo dfia 04.09.2020 PDSK ako zhotovitel nevykonal k tomuto
datumu, pri¢om prave tie parcely, ktoré uviedol Zalovany v tomto e-maile, boli predmetom zmluvy o dielo
uzavretej medzi Zalovanym a PDSK, &o v konani sporné nebolo.



65. Podla odvolacieho sudu Zalobcom spochybriovana vymera, ktora mala byt predmetom zmluvy o
dielo a z toho vyplyvajuce namietanie zaveru okresného sudu o nevykonani diela v celom rozsahu ku
driu 04.09.2020 je v rozpore s vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom. Vyhrada Zalobcu
vocéi skutkovému zisteniu okresného sudu o celkovej vymere, ktora mala byt predmetom zmluvy o dielo
je irelevantna vo vztahu k spravnemu zaveru okresného sudu, Ze prave tie vymery a kultirne diely, t.
j- pozemky, ktoré boli Zalovanym vytknuté dria 04.09.2020 v e-maile pod bodom €. 9. boli predmetom
zmluvy o dielo, ¢o sporné nebolo a prave tato konkrétna identifikacia parciel, ktoré zo strany PDSK ako
zhotovitela obrobené a zrealizované neboli, viedli okresny sud k spravnemu zaveru o nevykonani diela
zo strany PDSK v celom rozsahu ku driu 04.09.2020. Na tento spravny skutkovy zaver o nevykonani
diela v celom rozsahu nema vplyv Zalobcom uplatnena vyhrada vo vztahu ku celkovej vymere 481,65
ha, ktora podla okresného sudu mala byt predmetom zmluvy o dielo. NavySe, ako bolo uvedené vySsie,
vzhladom k tomu, Ze samotny Statutarny zastupca PDSK povazoval tieto e-maily z maja 2020 spolu s
prilohami a v nich uvedenymi vymerami za objednavky, suhlasi odvolaci sud so spravnym zhodnotenym
zisteného skutkového stavu okresnym sudom, Ze predmetom zmluvy o dielo medzi Zalovanym a PDSK
bola pofnohospodarska &innost’ a suvisiace ukony na vymere v rozsahu 481,65 ha, pretoze aj ked
niektoré vymery mal a aj vykonal zamestnanec Zalovaného, jednalo sa len o €ast tychto ukonov, t. j.
napr. kosenie, pricom PDSK sa zaviazalo aj na vykonavanie inych na to nadvazujucich €innosti, ako len
kosenia na dohodnutych vymerach. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze na zdklade suhlasného
vyhlasenia Statutéarnych zastupcov Zalovaného ako objedndvatefa a PDSK ako zhotovitefa bol rozsah
diela ur€eny na obrobenie v rozsahu 481,65 ha. Pokial doslo k nejakym dohodam o zmene rozsahu prac,
jednalo sa o zmeny konkrétnej innosti, t.j. jej druhu, ktory mal byt vykonavany na jednotlivych parcelach
zamestnancom Zalovaného, avSak nejednalo sa o zmenu rozsahu pléch, ktoré mali byt spracované. Na
tuto vyhradu nespravneho skutkového zistenia, ktoré nemalo vplyv na vecne spravny zaver okresného
sudu o nevykonani diela v celom rozsahu ku driu 04.09.2020 preto odvolaci sud neprihliadol.

66. Zalobca v odvolani nesuhlasil ani so zaverom okresného stdu o nepreukazani dohody o vynechani
urcitej vymery pozemkov z predmetu diela z dévodu nemoznosti ich obrobenia pre nedostatoCny pristup.
Poukazoval pritom na svedecku vypoved svedka I. s tym, Ze ak mal teda zhotovitel obrobit’ aj tieto
pozemky, tak mal na splneni tejto povinnosti Zalovany aj trvat, €o v8ak neurobil. S takymto tvrdenim sa
odvolaci sud nestotoZiiuje.

67. Okresny sud spravne z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze dohoda o vynechani urcitej
vymery preukazana nebola, ked zo ziadneho dékazu nevyplyva potvrdenie tvrdenia Zalobcu a vypovede
svedka |. o existencii dohody o vynechani tych vymer, ktoré podla tvrdenia Zalobcu nebolo mozné
obrobit z ddvodu nedostatoéného pristupu. Zalovany, ako spravne uviedol okresny sud, poprel takéto
tvrdenia a zo Ziadneho dbékazu existencia takejto dohody o vypusteni uréenych parciel nevyplyva.
Okresny sud spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a odvolaci sud na podporu jeho zaveru poukazuje
na to, Ze Statutarny zastupca zhotovitefa PDSK p. |. eSte v komunikacii prostrednictvom aplikacie
WhatsApp diia 02.09.2020 (&.1. 112pv) sam jednoznacne oznamoval zalovanému ako objednavatefovi,
Ze urCité pozemky vynechal, t.j. nespracoval. Z tohto oznamenia samotného Statutarneho zastupcu
zhotovitela ani ku driu 02.09.2020 nevyplyva existencia akejkolvek dohody medzi zmluvnymi stranami
o vynechani tychto pozemkov z dohodnutého rozsahu €innosti zhotovitela. Naopak, dfia 04.09.2020
Zalovany, ked eSte nemal vedomost o existencii zhotovitefom vystavenych faktur a o postupeni
pohfadavok, jednoznaéne oznamoval zhotovitefovi, Ze stale eviduje nevykonanie €innosti zhotovitela
na konkrétnych Siestich parcelach. Ani z tejto bezprostrednej komunikacie Statutarnych zastupcov
objednavatefla a zhotovitela k datumu udajného postupenia pohladavky 04.09.2020 Ziadna dohoda o
vypusteni konkrétnych pozemkov z ich obrobenia zo strany zhotovitela nevyplyva. Aj v tejto &asti je preto
zhodnotenie skutkového stavu okresnym sudom spravne, zodpovedajuce obsahu spisu a vykonanému
dokazovaniu.

68. Zalobca dalej vytykal nespravny skutkovy zaver okresného sudu, ktory uviedol, Ze povinnostou
predchodcu Zalobcu, t. j. PDSK bolo dodat Zalovanému aj vysledny produkt, a to seno a senaz.
Tento zaver oddvodnil okresny sud na zaklade vypovede svedka Statutarneho zastupcu zhotovitela p.
I., ktory poukazal na obsah rokovani predchadzajucich zadati vykonavania prac, ked zhotovitel mal
vedomost o tom, Ze vyslednym produktom ma byt seno a senaz. Okresny sud spravne poukéazal
aj na objednavky obsahujuce ako prilohy tabufky so zoznamom pédnych dielov s uvedenim vymer
a Cinnosti, ktoré sa mali na nich vykonat (kosenie na seno a senaz, mulCovanie), na vystavené
faktury, v ktorych okrem inych €innosti zhotovitel U¢toval aj foliovanie senaze, zvoz balikov, uskladnenie



senaze v priestoroch objednavatela. Okresny sud konstatoval, Ze okrem polnohospodarskych &innosti
(mulCovanie travnatych pléch, ich kosenie a ndsledne spracovanie pokosenej travy), predmetom zmluvy
o dielo bol aj vysledny produkt, t. j. baliky sena a senaze. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozhuje.
Podla odvolacieho sudu nielen z vyjadrenia Statutarneho zastupcu zhotovitela p. I., nielen z obsahu
objednavok a faktur a popisu €innosti v nich uvedenych, ale aj vzhlfadom na samotny charakter tychto
¢innosti, t. j. kosenie a nasledné spracovanie logicky vyplyva, Ze vysledkom &innosti spracovania bola
aj dohoda o sietovani, balikovani produktu, t. j. pokosenej travy, Coho logickym désledkom je konkrétny
hmotne zachyteny vysledok takejto €innosti, a to baliky sena a senaze. Akykolvek iny zaver by bol
nelogicky, ked predmetom ¢innosti zhotovitefa bolo okrem mul&ovania aj spracovanie pokosenej travy
prave vo forme balikov sena a senaze. Ani na tato namietku nespravneho skutkového zistenia odvolaci
sud neprihliadol

69. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud neuviedol, Ze vyhradnym predmetom zmluvy bolo
vytvorenie balikov a senaze, ked spravne v bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia najprv
konstatoval a definoval rozsah polnohospodarskych &innosti na ktoré sa zhotovitel zaviazal s tym, Ze
predmetom bol aj samotny vysledny produkt, t. j. baliky sena a senaze.

70. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s vyhradou Zalobcu, ktory vytykal okresnému sudu nespravne
skutkové zistenie, Ze dielo k 04.09.2020 zo strany zhotovitela nebolo dokon&ené minimalne v rozsahu
prac na plochach o vymere 35,54 ha. Zalobca poukézal na to, Ze tento skutkovy zaver je v rozpore
s nazorom sudu, Ze predmetom diela malo byt vyhotovenie balikov sena a senaze. Ako uz bolo
uvedené okresny sud neuviedol, Ze vyhradnym predmetom zmluvy o dielo bolo vyhotovenie balikov
sena a senaze, ked uviedol v bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze predmetom diela
boli konkrétne pofnohospodarske c&innosti vysledkom ktorych bol aj hmotne zachyteny vysledok.
Odbvodnenie okresného sudu nie je ani rozporuplné ani protichodné, naopak vychadza z vykonaného
dokazovania a spravne zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu veci o nevykonani diela v
dohodnutom rozsahu minimalne vo vymere 35,54 ha ku driu 04.09.2020.

71. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovym zaverom okresného sudu, Ze ku driu 04.09.2020 dielo
vykonané nebolo v rozsahu v akom sa ho zhotovitel zaviazal vykonat.

72. Zalobca dalej v odvolani vytykal okresnému stdu jeho nespravny zaver o neplatnosti postipenia
pohladavky, pricom zarover poukazoval aj na predpoklady postipenia pohladavky, ktorym je uritost a
identifikovatelnost’ postupovanej pohladavky.

73. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom okresného sudu o identifikacii pohladavky,
ktora mala byt predmetom postupenia medzi zhotovitelom a Zalobcom. Ako spravne uviedol okresny
sud jedinym dokladom nachadzajucim sa v sudnom spise je oznamenie zhotovitela zo dfia 04.09.2020
adresované Zalovanému, Ze postupuje ,pohladavku z titulu neuhradenych predmetnych faktur®. Okresny
sud spravne konstatoval, ako to vyplyva z tvrdeni samotného Zalobcu v priebehu celého konania,
Ze touto pohladavkou mohla byt len Zalobcom tvrdena pohladavka na zaplatenie ceny diela. Ziadna
ina pohladavka, ako spravne uviedol okresny sud, nemala byt predmetom postupenia, kedZe Ziadna
strana toto ani netvrdila a ani to preukazané nebolo. Okresny sud teda spravne identifikoval, Ze
pohladavka ktora mala byt postiupena zhotovitelom na Zalobcu mala byt pohladavkou na zaplatenie
ceny diela, ktora mala vzniknut zhotovitelovi voci Zalovanému ku dfiu 04.09.2020. Takto identifikovana
pohladavka nebola nikym namietana. Pokial sa teda Zalobca v odvolani vyjadroval k predpokladom
postupenia pohladavky, ktora musi byt urcita, k tymto tvrdeniam sa odvolaci sud bliZz8ie nevyjadruje,
pretoZe identifikacia postupenej pohladavky medzi stranami sporu sporna nebola a okresny sud ju
spravne definoval ako pohladavku predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie ceny diela.

74. Zalobca dalej v odvolani namietal s odkazom na judikaturu Najvy$$ieho sidu SR nespravny zaver
okresného sudu a jeho postup, ked sa tento zaoberal otdzkou existencie alebo neexistencie postupenej
pohladavky a dospel k zaveru o jej neexistencii a o nepreukazani platnosti postipenia. Zalobca
znovu poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R/119/2003, ako aj sp. zn. 40bo/210/2001 a
na rozhodnutie Najvy3sieho sidu CR sp. zn. 29Cdo/1890/2011, podla ktorych v pripade oznamenia
postupcu diznikovi o postupeni pohfadavok je zaloZzena aktivna legitimacia postupnika a sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni pohladavok.



75. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval spravne ked sa zaoberal namietkami
a tvrdenim Zalovaného o neexistencii pohladavky, t. j. procesnou obranou o neexistencii spésobilej
pohladavky na postupenie. Podla odvolacieho sudu Zalobcom uvadzana judikatara nie je v danej veci
aplikovatelna.

76. Predmetom postupenia pohfadavky mdze byt len pohfadavka existujuca (nemusi byt splatna,
mdbze byt aj premi€ana, mbze vzniknut v buddcnosti) a len existujuca pohladavka je spbsobilym
predmetom postipenia. Z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1MObdoV/6/2006 okrem iného
vyplyva: ,Predmetom postipenia méze byt len existujuca pohladavka a mbze to byt iba pravo zo
zavazkového vztahu, nie pravo vecné alebo iné pravo absollutnej povahy“. Z dalSieho rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/83/2007 vyplyva: ,Podmienkou platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky je spOsobily predmet postupenia, t.j. postupitelna pohladavka“. Z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR R/46/2009 okrem iného vyplyva: ,Z Obc&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diZznikovi oznamil postupca, ale dlZznik by mohol namietat platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by
postupenie pohladavky postupca diznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postiupenie pohladavky
diZznikovi preukazal. Na takéto rozliSovanie (dualitu) v postaveni dlznika (porovnaj R/119/2003) nemozno
najst’ v oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Podfa tohto ustanovenia ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno Cinit zaver, Ze ,dIZnik sa v takomto pripade neméze
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy ak
by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik®. V ustanoveni § 526 a ani na
inom mieste Obciansky zakonnik nerozliuje takéto dve postavenia diznika z hfadiska jeho moznosti
namietat’ neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky. Z dalSieho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
R/60/2018 (1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018) tiez vyplyva: ,Uvedeny judikat (z predchadzajuceho
textu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sa jedna o judikat R/119/2003) nevylu€uje (a ani nemdze) moznost
sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky najmé v pripade, ked samotna pravna
Uprava postupenia pohladavky podfa OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525 OZ). Je
preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zadkonom, nemozno uvedené konvalidovat
ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diZnikovi.“ Aj ked sa posledne uvedeny
judikat tyka spotrebitelskych sporov, je v iom uvedené vieobecné pravidlo moznosti preskimavania
platnosti zmluvy o postupeni pohladavok za predpokladu postupenia v rozpore so zakonom.

77. Podla odvolacieho sudu preto okresny sud postupoval spravne, ked' sa vyporiadaval a reagoval na
procesnu obranu Zalovaného, ktory tvrdil neexistenciu pohladavky ku driu jej postupenia, na zaklade
¢oho dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe neexistujica pohladavka
nemohla byt spdsobilym predmetom postupenia s u€inkom zaloZzenia aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu. S takymto zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZniuje.

78. Ak uvedené rozhodnutia NajvysSieho sidu SR umoznili prieskum zmluvy o postipeni pohfadavok,
napriek existencii oznamenia postupcu diznikovi o postupeni pohladavok za predpokladu, ak sa jedna
o postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore so zakonom, o to viac podla odvolacieho sudu je potrebné
zaoberat sa a reagovat na konkrétny skutkovy stav, pokial na zadklade vykonaného dokazovania dospeje
sud k zaveru, Ze neexistovala Ziadna pohladavka v Case postupenia spdsobila na jej postupenie.

79. Odvolaci sud pritom zdérazfiuje, Ze vo vztahu k posudzovaniu uc€inkov postupenia pohladavky
medzi postupcom a postupnikom je relevantnd zmluva o postupeni pohlfadavok, ku ktorej ucinnosti
nastava zmena v osobe veritela. Aj ked zmluva o postipeni pohladavky v prejednavanej veci predloZzena
nebola, zo Ziadnych tvrdeni stran sporu nevyplyva, Ze by malo ddjst’ k posunutiu uginnosti postupenia
pohladavky po datume 04.09.2020. Naopak, tym, Ze postupca ako zhotovitel vystavil dfia 04.09.2020
oznamenie o postupeni pohladavky, je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze k tomuto datumu malo byt
zamyslané postupenie pohladavky ucinné medzi postupcom a postupnikom - Zalobcom.

80. Odvolaci sud tym mienil poukazat na skutonost, Ze rozhodujucim okamihom pri posudzovani
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, je okamih uc¢inného postupenia pohladavky medzi postupcom a
postupnikom.



81. Pohladavka sa postupuje v stave v akom sa nachadza ku dfiu ucinnosti zmluvy o postupeni
pohladavky medzi postupcom a postupnikom a preto k tomuto okamihu okresny sud spravne posudzoval
existenciu postupovanej pohladavky a v tej suvislosti désledky na aktivnu legitimaciu Zalobcu. Pokial
Zalobca v odvolani vytykal sudu, Ze dévodom zamietnutia Zaloby podfa oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je neexistencia pohladavky, ale neplatnost zmluvy o jej postiupeni teda dévod, ktory
okresny sud podla judikatiury NS SR nema ani skiimat, s takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil.
Pokial okresny sud spravne dospel k zaveru o neexistencii pohfadavky v Case, ked malo dojst k jej
postupeniu, t. j. ku drfiu 04.09.2020, pric¢om predpokladom postupenia pohladavky je, aby sa jednalo
o postupitelnu, t.j. existujucu pohladavku, potom logickym désledkom v zmysle § 525 ods. 2 OZ je,
ako uviedol okresny sud, nepreukazanie platnosti postupenia pohfadavky, ako désledok zisteného
skutkového stavu o neexistencii pohladavky, ktora mala byt predmetom postupenia. V odévodneni
okresného sudu odvolaci sud Ziaden rozpor nevidel a ani rozpor s judikatirou NajvysSieho sudu SR,
ako bolo uvedené vyssie.

82. Zalobca dalej v odvolani vytykal okresnému sidu nespravnu aplikaciu § 548 ods. 1 ObZ v spojeni
s § 554 ods. 1 ObZ, ked okresny sud kons$tatoval, Ze narok na zaplatenie ceny diela nevznikne, ak
dielo nie je vykonané riadne. Zalobca poukazoval na ustanovenie § 324 ods. 3 ObZ a na zmenu v
obsahu vzajomnych prav a povinnosti v pripade vadného plnenia. S takymto tvrdenim sa odvolaci sud
nestotoznil.

83. Okresny sud dospel vo svojom rozhodnuti (bod 37. odévodnenia napadnutého rozhodnutia) k
zaveru, ze zhotovitefovi PDSK nevznikol narok na zaplatenie ceny diela, kedZe v prejednavanej
veci nebola preukdzana akakolvek dohoda o okamihu vzniku naroku na zaplatenie ceny diela inak,
ako podla zadkona a nepochybne bolo preukazané, Ze v ¢ase udajného postupenia dria 04.09.2020
dielo nebolo dokon€ené miniméalne v rozsahu na plochach o vymere 35,54 ha a uz vdbec nebolo
odovzdané objednavatelovi. Okresny sud spravne na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného
dokazovania a na zaklade zhodného tvrdenia Statutarnych zastupcov zhotovitela a objednavania dospel
k zaveru, Ze dielo bolo dohodnuté ako celok. To znamena, Ze sa malo odovzdat ako celok na
konci po jeho vykonani. Okresny sud spravne konstatoval, ze samotny Statutarny zastupca zhotovitela
dna 02.09.2020 chcel ukazat Zalovanému nespracované plochy, ktoré ,vynechal®, dfia 03.09.2020
(prostrednictvom aplikacie WhatsApp) mu navrhol, aby si to ,preSiel“ do konca tyZdna (06.09.2020) a
Statutarny zastupca Zalovaného mailom dna 04.09.2020 zhotovitelovi oznamil, ktoré konkrétne plochy
a v akych konkrétnych vymerach zhotovitel stale nespravil, t.j. nevykonal. Samotny Statutarny zastupca
zhotovitela, ako to spravne uviedol okresny sud, teda potvrdil, Ze tieto plochy ku drfiu 04.09.2020, t.
j- ku dniu postupenia pohladavky spracované neboli a napriek tomu podla okresného sudu zhotovitel
svojvolne dna 04.09.2020 fakturoval cenu diela, hoci toto ako celok nebolo dokonéené a narok na
zaplatenie akejkolvek ceny mu do tohto okamihu nevznikol. Na zaklade zaveru, Ze narok na zaplatenie
ceny diela zhotovitelovi nevznikol z dévodu nevykonania diela v celom dohodnutom rozsahu ku driu
04.09.2020, dospel okresny sud k zaveru o neexistencii pohfadavky, ktord mala byt ku dfiu 04.09.2020
postupena. V bode 39. okresny sud uviedol, Ze z dévodu hospodarnosti sa preto bliZzSie uz nezaoberal
vadami diela a ani uplatnenymi narokmi z vad po udajnom postupeni pohladavky. Okresny sud v bode
39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nedokoné&ené dielo pri ktorom nedoslo ani k jeho
prevzatiu, nie je mozné stotoZiiovat s vadnym dielom. Doplnil, Ze aj keby doSlo k prevzatiu diela s
vadami, nedo$lo tym k riadnemu ukon&eniu diela a uplatnenie naroku na zaplatenie ceny diela pred
odstranenim vad je pred€asné. Odvolaci sud udava, Ze tvrdenie a procesny utok Zzalobcu je zamerany
na vyklade narokov zhotovitela v pripade vadného plnenia. Okresny sud vSak spravne poukazal na to,
ze sa vadami diela nezaoberal, ked dospel k zaveru o tom, ze dielo dokon€ené nebolo, &¢im nedoslo ani
k vzniku naroku na zaplatenie ceny diela podfa § 548 ods. 1 s pouzitim § 554 ObZ. S takymto zaverom
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

84. Z obsahu sprav svedka ., Statutarneho organu zhotovitela PDSK, z aplikacie WhatsApp zo dna
02.09.2020 a 03.09.2020 (&.1. 112pv a €.1. 113) vyplyva, Ze tento mienil ukazat Zalovanému, €o vynechal,
t.j. ktoré plochy nespracoval, navrhol Zalovanému, aby si to preSiel do konca tyzdrna (06.09.2020) a
navrhoval stretnutie v pondelok (t.j. 07.09.2020). Zalovany reagoval mailovou spravou dia 04.09.2020
(€.I. 76), v ktorej v bode 9. uviedol, Ze stale k tomuto diu eviduje nevykonanie konkrétnych &innosti
na konkrétne uvedenych pozemkoch (kultirnych dieloch) s presne uréenou vymerou, spolu v rozsahu
35,54 ha. Podla odvolacieho sudu z tejto komunikacie nevyplyva ani ukonéenie diela ako celku a ani



jeho odovzdanie v celom dohodnutom rozsahu ku diu 04.09.2020, t.j. ku dfiu postupenia pohladavky,
ako to spravne uviedol aj okresny sud v napadnutom rozhodnuti.

85. Z tejto komunikacie podla odvolacieho sudu vyplyva neukonéenie diela v celom dohodnutom
rozsahu ku driu 04.09.2020 a nevyplyva z nej tvrdenie Zalobcu o odovzdani neukonéeného a uz
vébec nie dokongeného diela ku diu 04.09.2020. Z komunikacie zhotovitela zo dria 02.09.2020 a zo
dria 03.09.2020 nevyplyva, Ze zhotovitel dielo odovzdal k 04.09.2020 (navrhol Zalovanému overenie
vynechanych &asti do konca tyzdna, t.j. 06.09.2020 a stretnutie v pondelok, t.j. 07.09.2020) a uz
vbbec z nej nevyplyva odovzdanie celého diela, kedZze sdm oznamoval ,vynechanie* ur€itych pléch. Z
vyjadrenia Zalovaného v e-maile zo dfia 04.09.2020 tieZ nevyplyva prevzatie diela ku dfiu 04.09.2020 a
uz vbébec nie v celom rozsahu, ked' v iom zhotovitefovi oznamil, Ze ,dodnes® (t.j. k 04.09.2020) niektoré
KD (kulturne diely) nie su spravené a stale eviduje nedostatky nevykonania konkrétnych &innosti na
ploche o vymere 35,54ha. Z uvedeného podfa odvolacieho sudu vyplyva nevykonanie diela v celom
rozsahu ku driu 04.09.2022, z vyjadreni zhotovitela a Zalovaného nevyplyva k tomuto dfiu odovzdanie
a prevzatie diela, a to ani v ,nedokonenom* stave (kedZe Zalovany k tomuto diu vytyka zhotovitefovi,
Ze stale k tomuto dfiu nie su vykonané dohodnuté €innosti v celom rozsahu), ako uviedol aj okresny
sud v bode 39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. K tomuto datumu sa preto dielo nachadzalo
v nedokonéenom stave bez jeho odovzdania a prevzatia medzi objednavatelom a zhotovitelom, ako
spravne uviedol okresny sud. Prave datum Zalobcom tvrdeného postupenia pohladavky 04.09.2020 je
podstatny pre posudenie naroku Zalobcu, kedZe Zalobca mal k tomuto driu nadobudnuat pohfadavku od
zhotovitela na zaplatenie ceny diela, avSak k tomuto dfiu dielo vykonané a dokon¢ené nebolo a v konani
nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze zalobca vstupil aj do inych prav zhotovitela diela. Podstatnym pre
rozhodnutie o ndroku Zalobcu teda bolo posudenie existencie pohladavky, t.j. naroku na zaplatenie ceny
diela ku dfiu 04.09.2020 a okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze k tomuto datumu narok na zaplatenie
ceny diela nevznikol.

86. Skutkovy stav v prejednavanej veci je taky, €o sporné nebolo, Ze Statutarny zastupca
zhotovitela dria 02.09.2020 prostrednictvom aplikacie WhatsApp jednoznaéne oznamil zalovanému ako
objednavatelovi, Ze urcité parcely vynechal, t.j. nespracoval a dfia 03.09.2020 navrhol Zalovanému, aby
si to ,preSiel“ do konca tyzdfia (06.09.2020). Z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze zhotovitel si bol vedomy
svojej povinnosti spracovat’ aj tieto plochy, avSak tak neurobil, o objednavatelovi oznamil a ponechal
mu ¢as do 06.09.2020 na overenie nevykonanej Casti diela. Nasledne v8ak eSte pred uplynutim nim
navrhnutej lehoty na overenie stavu nevykonania diela vystavil uz dria 04.09.2020 faktury na zaplatenie
ceny diela a zaroven k tomuto driu mal aj postupit pohfadavku z tychto faktir na Zalobcu. Po uvedenych
oznameniach zhotovitela nasleduje identifikacia ,vynechanych pléch®, t. j. €asti nevykonaného diela na
zaklade e-mailového oznamenia Zalovaného zo diia 04.09.2020, v ktorom zhotovitelovi oznamuje, Ze
stale nie su spravené konkrétne plochy, priCom toto oznamenie bolo vykonané v Case, ked Zalovany
nemal vedomost o vystavenych fakturach od zhotovitela a ani o postipeni pohladavky.

87. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu dielo k datumu
04.09.2020, kedy malo dojst k postupeniu pohladavky, vykonané a dokonlené ako celok nebolo,
nedoslo ani k jeho odovzdaniu a prevzatiu v nedokonéenom stave a postupoval spravne, ked sa z
tohto dévodu bliZzSie nezaoberal posudenim, €i dielo malo vady, pretoZze podstatny bol jeho spravny
zaver o nevykonani diela v celom rozsahu, t.j. nedokonceni diela a jeho neprevzati v takomto stave ku
driu 04.09.2020. Ako spravne uviedol okresny sud relevantnym okamihom posudzovania konkrétneho
skutkového stavu, t.j. nevykonania diela v celom rozsahu je datum 04.09.2020 a k tomuto diiu okresny
sud spravne posudzoval existenciu pohfadavky, ktora mala byt k tomuto dfiu postiupena od zhotovitela
na Zalobcu. K tomuto datumu dielo vykonané v celom rozsahu nebolo na zaklade samotného vyhlasenia
zhotovitela zo dfia 02.09.2020. PretoZe vykonanie diela bolo dohodnuté ako celok, potom k datumu
04.09.2020 nemohol zhotovitelovi vzniknut v sulade s § 548 ods. 1 a § 554 ObZ narok na zaplatenie
ceny diela. Ak zhotovitelovi takyto narok na zaplatenie ceny diela nevznikol, nemohla byt pohlfadavka na
zaplatenie ceny diela spdsobilym predmetom postupenia na Zalobcu. Okresny sud postupoval spravne,
ked dospel k zaveru o neexistencii pohladavky zhotovitela na zaplatenie ceny diela ku dfiu 04.09.2020,
ktord mala byt postupena na Zalobcu, v ¢oho doésledku nie je preukazana vecna aktivna legitimacia
Zalobcu v konani a okresny sud preto spravne Zalobu zamietol.

88. Podla odvolacieho sudu, ako spravne uviedol aj okresny sud, je nadbytoéné sa zaoberat dalSimi
Uukonmi a postupmi, pripadne nekonanim vo vztahu k uplatfiovaniu narokov z vad diela Zalovanym



po datume 04.09.2020, pretoze tieto naroky smeruju nie voc€i Zalobcovi, ale vo€i zhotovitefovi, pricom
v konani nebolo ani len tvrdené, Ze by Zalobca mal vstupit aj do inych prav zhotovitela, okrem
nadobudnutia pohladavky na zaplatenie ceny diela. Vo vztahu k Zalobcovi a nim uplatnenému naroku
je preto podstatné posudenie stavu a existencie pohladavky, ktord mal nadobudnut’ dria 04.09.2020.
Naroky z vadného diela, resp. z jeho omeskania su predmetom vztahu medzi Zalovanym a zhotovitelom
a pri posudzovani Zalobcovho naroku je podstatné len to, &i k datumu 04.09.2020 zhotovitefovi vznikol
k tomuto okamihu narok na zaplatenie ceny diela a i pohfadavka z tohto naroku mohla byt na
Zalobcu postupena k tomuto driu. Ako bolo uvedené vysSie, k tomuto diiu narok na zaplatenie ceny
diela zhotovitelovi nevznikol a preto ani pohladavka na zaplatenie ceny diela nemohla byt predmetom
postupenia ku dru 04.09.2020.

89. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze dodanie mensieho mnoZstva tovaru méze spdésobovat
fakticku vadu plnenia za predpokladu, ak Ciasto€né nedodanie tovaru nevyplyva z dokladu alebo z
vyhlasenia zhotovitela, avSak aj v pripade vadného plnenia zhotovitelovi vznika narok na zaplatenie
ceny diela modifikovany o naroky objednavatela vzniknuté z vadného pinenia. V pripade, ak Ciasto¢né
nedodanie tovaru vyplyva z dokladu alebo z vyhlasenia zhotovitefa potom o vadu tovaru nejde, ale ide
o omeskanie so zvySnou ¢astou plnenia. Podla odvolacieho sudu nie je v prejednavanej veci dévod na
aplikaciu ust. § 422 ods. 2 ObZ, t.j. zaoberat sa pripadnymi mnozstevnymi vadami, resp. omeSkanim
s vykonanim diela, pretoZe podstatnym bolo posudenie stavu diela k 04.09.2020, kedy dielo nebolo
vykonané v celom rozsahu a nebolo preukazané jeho odovzdanie a prevzatie k tomuto datumu, tj.
nebol preukazany vznik naroku na zaplatenie ceny diela podla § 548 ods. 1 s pouzitim § 554 ods. 1
ObZ. Pred jeho ukon&enim, odovzdanim a prevzatim nie je dévod posudzovat jeho vady, navySe pokial
naroky z vad diela su narokmi medzi Zalovanym a zhotovitelom, ktory nie je stranou sporu, pricom
nebolo ani len tvrdené, Ze Zalobca vstupil do vSetkych prav zhotovitela. V konani bolo podstatné len
to, &i zhotovitelovi narok na zaplatenie ceny diela ku dfiu postipenia pohfadavky 04.09.2020 vznikol,
¢o preukazané nebolo.

90. Nad ramec uvedeného odvolaci sud udava, Ze ak by aj mal posudzovat narok na cenu diela z
hladiska omeSkania zhotovitela, ktory vyhlasil dfia 02.09.2020, Ze urcité asti ,vynechal®, t.j. nevykonal
(§ 422 ods. 2 s pouzitim § 560 ods. 4 Obz), t.j. jeho vyjadrenie z tohto dfia by bolo posudené ako
vyhlasenie o dodani diela v menSom rozsahu, ani v takom pripade by zhotovitelovi nevznikol narok na
zaplatenie ceny diela, pretoze k 04.09.2020 by bol v omeskani s vykonanim diela ako celku.

91. Z uvedenych dbvodov, okresnym sudom v bode 39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
konstatovany zaver ohfadne naroku zhotovitela v pripade prevzatia vadného diela, je v prejednavane;j
veci nad ramec posudzovania naroku Zalobcu, pretoze podstatné je spravne skutkové zistenie
okresného sudu s jeho spravnym pravnym zaverom, Ze dokoncené dielo ku dfiu postupenia pohladavky
nebolo, ¢im nedoslo k vzniku naroku na zaplatenie ceny diela a teda nemohlo déjst ani k postupeniu
neexistujucej pohladavky na Zalobcu. Napriek uvedenému a nad ramec nevyhnutného posudenia
naroku zalobcu odkazuje odvolaci sud na dielo Stenglova, Pliva, Tomsa a kolektiv: Obchodny zakonnik,
Komentéar, C.H.Beck, 9 vydani 2004, str. 1195-6 z ktorého vyplyva: ,Pokial totiz bude dohodnuté
zaplatenie vo vazbe na splnenie zavazku, nevznikne pri vadnom plneni pravo na zaplatenie. Pokial
by doba vzniku prava na zaplatenie nebola v zmluve dohodnuta a pouzilo by sa ustanovenie druhe;j
vety ods. 1 (§ 548), je mozné tiez pozadovat platenie len pri bezvadnom plneni, pretoze dielo, ktoré
je vadné, nie je mozné podla § 554 ods. 1 povaZovat za dielo vykonané®. Uvedeny zaver, s ktorym
sa odvolaci sud stotozriuje a ktory sa zhoduje so zaverom, ktory citoval okresny sud z iného diela v
bode 39. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, uviedol odvolaci sid nad ramec dévodov, ktoré ho
viedli k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia, kedZze v danom pripade okresny sud postupoval spravne,
ked neposudzoval vady diela, pretoZe dielo povazoval ku diu postipenia pohladavky 04.09.2020 za
nedokonéené.

92. Okresny sud preto rozhodol spravne ked Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory odvodzoval svoje postavenie veritela na zaklade nadobudnutia
postupenej pohladavky, ktora v ¢ase postupenia neexistovala.

93. Zalobca podal odvolanie vodi napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, t.j. aj vo&i druhej vyrokove;
vete, ktorou okresny sud priznal Zalovanému ako UspeSnej strane sporu narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Okresny sud postupoval v zmysle zasady Uspechu v spore podla §



255 ods. 1 CSP a kedZe zalobu zamietol, Zalovany bol uspesny a preto mu spravne priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

94. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP.

95. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ustanovenim § 255 ods.
1 s pouzitim § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ako UspesSnej strane v odvolacom konani, narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

96. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



