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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela - Orange
Slovensko, a. s., Metodova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa &. 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni - U. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX, XXX XX C. , o zaplatenie 614,65 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 290,46 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne z diznej sumy od 24.1.2014 do zaplatenia.

Sud navrh vo zvysku 324,19 Eur zamieta.

Odporkyria je povinna hradit navrhovatelovi 1-icu trov konania a trov pravneho zastupenia, t.j.
sumu 76,13 Eur, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 5.6.2015, doru€enym sudu diia 3.7.2015 domahal vodi
oznalenej odporkyni vydania platobného rozkazu, ktorym by ju sud zaviazal k Uhrade Zalovanej sumy
vo vySke 614,65 Eur spolu s prislusSnym urokom z omeSkania a k nahrade trov konania vratane
trov pravneho zastupenia. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze odporkyfia s navrhovatelom uzatvorila
Zmluvy o pripojeni €. A6818601 a Dodatok k zmluve dha 19.2.2013, ¢€. A4049912 Dodatok k zmluve
dna 19.12.2012, €. A4049962 dna 22.1.2009, ¢&. A3266506 dria 5.10.2007 a Dodatok k zmluve
A3266506 diia 13.1.2012, ktorych nedelitefnou sucastou su aj VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmlav navrhovatel vypoZi€al odporkyni 4 ks SIM Kkariet, ktoré umozfiuju odporkyni
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel v navrhu tiez uvadza,
Ze v sulade s vy83ie uvedenym sa domaha naroku vo vySke 8kody voci odporkyni, ktord vznikla
navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény/ telekomunikaéné zariadenia Samsung Galaxy Ace vo
vySke 130,50 €, Samsung Galaxy S Il vo vyske 246,67 €, HTC Wildfire S dark grey vo vy3ke 21,04
€. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou , t.zn. predstavuje Skodu navrhovatefa, ktort odporkyfia navrhovatelovi spdsobila tym, Ze ziskala
mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat
sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Okrem
toho odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi mesiaca
2013/08 az 2013/10 vo vyske 290,46 Eur, ku ktorej uhrade navrhovatel vyzval odporkyriu eSte pokusom
o pokonavku zo 9.1.2014 na uhradu v dodato&nej lehote. Odporkyfia uvedené sumy neuhradila ani na
zaklade tohto pokusu o pokonavku.



Sud posudil predmet sporu ako drobny spor v zmysle §-u 115a ods. 2 a §-u 200ea ods. 1
O.s.p., nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na zéklade listinnych dékazov a termin vergjného vyhlasenia
rozsudku v zmysle §-u 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na uradnej tabuli Okresného sudu Cadca.

Navrhovatel ako dékaz predlozil Zmluvy o pripojeni €. A6818601 a Dodatok k zmluve zo dfia 19.2.2013,
€. A4049912 Dodatok k zmluve zo dna 19.12.2012, ¢. A4049962 zo dna 22.1.2009, ¢. A3266506
zo dna 5.10.2007 a Dodatok k zmluve A3266506 zo dha 13.1.2012, ktorych nedelitefnou su&astou
su aj V8eobecné podmienky, na zaklade ktorych boli odporkyni poskytnuté zfavneny mobilné pristroje,
prilohy k dodatku, pokus o pokonavku, faktiry za sporné mesiace 2013/08 az 2013/10 .

Navrhovatef listom zo dfia 9.1.2014 oznafenym ako ,pokus o pokonavku“ upozornil odporkyriu na svoju
splatnu pohladavku z neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi mesiacov
08/2013 az jun 10/2013 v celkovej vyske 290,46 € a tieZ na vznik povinnosti zaplatit za podmienok
dohodnutych v dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu/nahradu Skody v dohodnutej vySke 705,98
€ najneskor do 23.1.2014.

Sud mal preukdzané, Ze navrhovatel svoj narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb podla dojednania uc€astnikov v zmluve o pripojeni v zneni jej dodatku vratane vSeobecnych
podmienok navrhovatela ako su€asti zmluvy ¢o do dévodu a vy3ky osvedCil predloZzenim jednotlivych
faktur spolu vo vyske istiny pohfadavky z tohto titulu (§ 42 ods. 4 pism. a/ a b/ zdkona €. 610/2003
Z. z. ) v sume 290,46 €. Odporkyfia uvedenu sumu navrhovatefovi doposial neuhradila. Sud preto
navrhu navrhovatela v tejto Casti o zaplatenie istiny 290,46 € z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby v zmysle zdkona €. 610/2003 Z. z. ako dévodnému vyhovel vratane
naroku na zaplatenie prisludenstva - Uroku z omeskania so splnenim tohto pefiazného zavazku za &as
omeskania po¢nuc od prvého dfia nasledujuceho po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty poskytnutej
odporkyni v pokuse o pokonavku na splnenie zdvazkov vo vySke uroku ustanovenej v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Vo vztahu k Casti uplatneného naroku navrhovatefa z titulu nahrady Skody vo vySke 398,21 €
spbsobenej navrhovatelovi porusenim zmluvnych povinnosti odporkyfiou zotrvat' v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom poCas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby,
navrhovatel navrhuje odporkyrfiu zaviazat povinnostou nahrady skuto€nej Skody(§ 420 ods. 1, § 442 a
nasl. Obgianskeho zakonnika), ktora mu bola spdsobena porusenim zmluvnych povinnosti odporkyfiou
ako uc€astnikom zmluvy o pripojeni - zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po¢as dohodnutej
doby viazanosti a platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Z odbévodnenia tejto €asti jeho navrhu je
zrejma suvislost zmluvnych dojednani o zlavnenej cene telekomunikaéného zariadenia s dojednanim o
minimalnej doby viazanosti u€astnika v zmluvnom vztahu a tieZ s dojednanim o zmluvnej pokute - ako
je uz uvedené v tomto pripade v8ak formou neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Posudzujuc najskdr pravny zaklad uplatneného Ciastkového naroku na nahradu Skody z hladiska
relevantnej hmotnopravnej Upravy v § 420 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika a existenciu
jednotlivych predpokladov vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu podfa citovanej
pravnej upravy (vyZzaduju sa su€asne: 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a 4. zavinenie zodpovedného subjektu)
sud prejednavajuci tuto vec si pre posudenie dévodnosti naroku na nahradu Skody, navrhovatelom
vyCislenej a uplatnenej vo vyske rozdielu medzi predajnou (akciovou) a vdeobecnou (tzv. trhovou) cenou
mobilného telekomunikadného zariadenia odporcom pouzivajuceho pripadne i dalSie zvyhodnenia
podla zmluvnych dojednani plne osvojuje vysSie citovany pravny nazor v rozsudku Krajského sudu
v PreSove vo veci sp. zn. 2 Co 137/2010. V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha nahrady
Skody z titulu porudenia zmluvnych povinnosti odporcom. Je pritom namieste zdéraznit, Ze kupna
cena mobilného telekomunikaéného zariadenia v citovanom dodatku k zmluve o pripojeni je vysledkom
zmluvného konsenzu U&astnikov zmluvy, z ktorych naviac navrhovatel bol tym, ktory podmienky
zmluvy pripravoval a predkladal v podobe tzv. formularovej zmluvy odporcovi - spotrebitelovi bez
realnej moznosti ich ovplyvnenia druhym uc€astnikom a takato vyslovne dojednana kupna cena
(Ziadnu inu zmluva neobsahuje), prijatd odporcom na zaklade a v ramci akciovych predajnych zliav
ponukanych navrhovatefom potencialnym u€astnikom ,nebola inak individualne dojednana napr. formou



podmieneného pravneho ukonu vo vztahu k dodrZzaniu doby viazanosti zmluvy, hoci dojednanej tym
istym dodatkom k zmluve. So zretefom na uvedené preto sud tvrdenia navrhovatela o akejkolvek inej
ako uc€astnikmi v zmluve dohodnutej kupnej cene telekomunikaéného zariadenia pre potreby urcenia
vysky skuto€nej S8kody navrhovatelovi nemohol akceptovat.

Preto i sud popri stanovisku, Zze tvrdenia navrhovatela a nim predloZzené dbékazy nepredstavuju
spolahlivy a hodnoverny skutkovy zaklad preukazujuci vznik skuto€nej Skody (§ 442 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika) navrhovatelovi v nim uvadzanej vySke, a to ani pre pripad prijatia jeho konstrukcie, ktoru
Skodu oddvodriuje, zastava primarne stanovisko, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody ako jedného
zo zakonnych predpokladov vSeobecnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti odporkyne podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika . Preto jeho navrh proti odporkyni v tejto €asti o nahradu Skody na zaplatenie
324,19 Eur kedZe navrhovatel neuniesol svoje dokazné bremeno na preukazanie zakladu uplatneného
naroku, ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatelovi, ktory bol v konani
uspesdny Ciastogne, priznal pravo na nahradu trov konania v pomere Uspechu a nelspechu. V zasade
mozno konstatovat' mieru uspechu a neuspechu v 1-ici a v takom pomere sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania.

Zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 36,50 Eur. Trovy pravneho zastupenia vyc&islené v zmysle
Vyhl. €. 655/2004 Zb. z., podla ktorej odmena za jeden ukon pravnej pomoci z hodnoty predmetu sporu
614,65 Eur predstavuje 39,84 Eur, za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud), t. j. 2x 39,84 Eur = 79,68 Eur, 2x rezijny pausal 8,39 eur, t.j. 16,78 Eur, spolu
96,46 Eur + 19,29 Eur ako 20 % DPH = 115,75 € . Spolu u¢tované trovy konania su 152,25 Eur ( 36,50
€ + 115,75 €) . Priznana vyska nahrady trov konania v 1-ici sa rovna sume 76,13 Eur, ktord sumu sud
zaviazal odporkyfiu uhradit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



