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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, proti odporcovi: J. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E.. H. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 600 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3C/74/2013-62 zo dna 30.04.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prerusil konanie do skon&enia konania o prejudicialnej
otazke, ktoru Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predloZil Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
6C0/132/2013 zo dfia 10.06.2014.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom zo zmenky podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 domahal voci odporcovi zmenkovej sumy vo vyske 600 eur so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne.

Prvostupriovy sud z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 10.06.2014 sp. zn. 6C0/132/2013 zistil,
Ze v uvedenom sudnom konani, ktoré je zalozené na rovnakom skutkovom zaklade ako toto konanie,
bola Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a €l. 19 ods. 3
pism. b/ Zmluvy o Eurépskej tnii predloZena prejudicialna otazka v zneni: Ci sa ma &l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €l. 4 smernice
Rady 87/102//EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknutéd vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zadsade v Ziadnej faze konania
ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a
tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho dbésledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, z ktorej zmenka vznikla. Su¢asne Krajsky sud v PreSove v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
prerusil konanie vedené pod sp. zn. 6C0/132/2013 do skon&enia konania o prejudicialnej otazke.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze od rozhodnutia Sudneho dvora o vysSie citovanej prejudicialnej
otazke zavisi vyvoj v predmetnej veci. Ak Sudny dvor odpovie na otazku kladne, sud mdze
posudzovat spotrebitelski zmluvu napriek indosacii zmenky a napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti
zmenkového prava. Z vys8ie uvedenych dévodov s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. konanie
prerusil.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze vodi
uzneseniu Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013 bolo podané dovolanie spolu s navrhom
na odklad vykonatefnosti uznesenia a o predloZeni prejudicialnej otazky. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci



je mozné riadne pokracovat bez preruSenia konania, pretoZze formulovana prejudicialna otazka nie je
pre vec vyznamna. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo dha
05.09.2013. Taktiez poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013
zo dna 21.11.2013, ako aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Cob/89/2013 zo dfia
22.01.2014. Vyvodil zaver, Ze oznacené konanie o prejucicialnej otazke nerieSi otazku, ktora by mala
vyznam pre toto sudne konanie, preto nie je dany dévod na preruSenie tohto sudneho konania. BlizSie
rozviedol preru$enie konania Krajskym sudom v PreSove vo veci 6Co/153/2013 a navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

Odvolaci sud zistil, Ze konanie vo veci Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013 bolo
ukon&ené dria 29.05.2015 tak, Ze Krajsky sud v PreSove odvolacie konanie zastavil z dovodu spatvzatia
odvolania v celom rozsahu a to uznesenim sp. zn. 6Co0/132/2013 zo dna 29.05.2015. Uvedené bolo
zistené z citovaného uznesenia.

Ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky,
ktoré spbsobili prerusenie alebo pre ktoré prerusenie trva. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa
konanie prerusilo, pokracuje sud v konani aj bez navrhu (§ 111 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak (§ 218 ods. 1
pism. e/ O.s.p.).

Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia preruduje konanie do skoncenia konania o
prejudicialnej otazke, ktori Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 6Co0/132/2012 zo diia 10.06.2013. Bolo zistené, Zze uvedené konanie vedené na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 6C0/132/2013 bolo ukonéené, teda odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie vo
veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/74/2013 prerusilo. Dévod preruSenia konania teda zanikol
pravoplatnostou konania vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/132/2013, preto v
zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. bolo odvolanie navrhovatela odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



