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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Ivetou Farkasovskou v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, pravne zast. JUDr. Alan Streldk, advokat, Na vi$ku
12, Bratislava proti Zalovanej W. P., O.. XX. XX. XXXX, Z.. V. PA. XXX, T. P, Z.. C..B. XXX, . P, o
zaplatenie 258,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje p ovinné zaplatit Zalobcovi 258,99 Eur, zakonny Grok z omeskania vo vyske 8,50 % roéne
zo sumy 258,99 Eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 88,43 Eur, ktoré
je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 258,99 Eur, zakonny Grok z omeskania
vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 258,99 Eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
V navrhu uviedol, ze dna 06. 09. 2012 bola medzi u€astnikmi uzavreta Zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. 420122495 (dalej len ,zmluva“) na Ciastku 750,-Eur, za odplatu vo vySke 285,-Eur. Zmluvou
sa dIznik zaviazal celkovu Ciastku 1 035,-Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 3,75 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 102,38
Eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia
bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi,
ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom
zmluvy. Zalovana celkovo uhradila 776,01 Eur, pri¢om posledna uhradena suma vo vyske 50,-Eur bola
uhradena 24. 04. 2014. V stlade s Clankom Il zmluvy bola Zalovana povinna hradit v 13 mesaénych
splatkach, priCom prvéa splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhladom na to, Ze
Zalovana neplatila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca jej oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcdianskeho zakonnika. V PredZalobnej upomienke zo dria 07. 05. 2013
Zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o
zosplatneni zavazku zo dria 15. 10. 2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze cely dlh (zahrfujuci nesplatenu
Cast uveru a odplaty) sa stal splatnym ku dfiu 15. 10. 2013. Po zosplatneni zavazku bola Zalovanou
uhradena suma vo vyske 90,-Eur. Ku dfiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu ¢ini dizna
Ciastka 258,99 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej
sume 1 035,-Eur a Ciastkou vo vySke 776,01 Eur, ktora bola uhradena Zalovanou.

Na vyty€ené pojednavanie diia 25. 08. 2015 sa Zalovana nedostavila bez ospravedinenia, doru€enie
mala vykazané 14. 08. 2015.



Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,
ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZzuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu €.k. 4C/201/2015-21 zo dia 08. 10. 2015 oznamil, Ze dha 22. 10. 2015
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to fotokdpiou Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere €. 420122495 zo dna 06. 09. 2012, predzalobnou upomienkou zo dia 07. 05. 2013, oznamenim
o zosplatneni zavazku zo dna 15. 10. 2013.

Sud mal za to, Ze su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia pre zmeSkanie.
Podla § 153b O.s.p.

1) Ak si v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut
o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

2) Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

3) Skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje
za nesporny.

4) Ak su v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfa odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak
kazdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

5) Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

Cc) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.



Zalovanej bola Zaloba doruéena dria 14. 08. 2014, na pojednavanie diia 25. 08. 2015 sa nedostavila
bez ospravedinenia a k Zalobe sa do vyhlasenia rozhodnutia nevyjadrila.

Sud povazoval narok Zalobcu za dévodny, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanej, ktora vo
veci Uspech nemala. Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske
16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 71,93 Eur vratane DPH (za 2 Uukony pravnej pomoci
po 21,58 Eur prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud a 2 x rez. pausal po 8,39 Eur +
20 % DPH), spolu trovy konania 88,43 Eur.

O povinnosti Zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi Zzalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



