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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého H. M., nar. XX. X. XXXX, bytom pri
matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, dieta matky O. N., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom N. XXX/X, A., a otca U. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M.. W.. O. XXX/X, U. C., zastupeného
advokatkou JUDr. Evou Dorociakovou, so sidlom 1. maja 697/256, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu
otca na upravu styku s maloletym a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Otec j e az do pravoplatného skonc&enia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znac¢kou 1P/133/2022, opravneny stykat sa s maloletymH. M.,
nar. XX. X. XXXX, kazdu druhu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod.

2. Otec v ur€eny defi a hodinu maloletého H. M., nar. XX. X. XXXX, prevezmev
mieste bydliska matky a po ukoncéeni styku ho od ovzda matke v mieste jej bydliska.

3.Matka je povinna maloletého H. M., nar. XX. X. XXXX na styk s otcom riadne pripravit a v
uréeny den a hodinu maloletého odovzdat’ otcovi.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dfa 20. 9. 2022 navrh na upravu styku s maloletym
H. M., nar. XX. X. XXXX, a tieZz navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud
rozhodol, Ze do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas, je otec opravneny stretavat sa s maloletym H. M., nar. XX. X. XXXX, kazdu druha sobotu v
parnom kalendarnom tyZzdni v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. Otec si vyzdvihne maloleté dieta v
mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska. Matka je
povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit' a maloleté dieta mu odovzdat.

2. Na zaklade ziadosti sudu dorucil kolizny opatrovnik dfia 20. 10. 2022 spravu o preSetreni pomerov v
rodinnom prostredi matky maloletého dietata, podla ktorej matka na otazku kolizneho opatrovnika, ako
prebieha kontakt maloletého s otcom, uviedla, Zze s otcom sa rozisli v decembri 2017. Od roku 2018 bol
otec maloletého v Rakusku. Zo zadiatku sa ozyval vagsinou v sobotu. Nakolko mal dlh na vyzivhom,
podala trestné oznamenie. Otec maloletého podstupil v auguste 2019 testy DNA. K stretavaniu sa otca
s maloletym H. uviedla, Ze v roku 2018 sa stretli osobne asi trikrat, pretoZe otec bol v zahranici. Po¢as
tohto obdobia mu matka posielala fotografie. Nasledne doS$lo k stretnutiu otca s maloletym H. az v
roku 2021, a to trikrat, maloletému tiez kupil bicykel. Odvtedy sa stretli az v juli. Otec oslovil matku
maloletého H. s oznamenim, Ze otcova dcéra mala narodeniny, a Ziadal, aby H. mohol zobrat so sebou.
Dohodli si stretnutie na neutralnom mieste, cestou sa matke pokazilo auto, o éom otca informovala,
avSak otec so starymi rodiémi odmietli prist na miesto, kde auto odstavila. Matka otcovi navrhla striedavu



starostlivost o maloletého. Vyjadrila sa, Ze nema problém umoznit' stretnutie otca s maloletym, no zo
zaciatku navrhuje, aby to bolo raz do mesiaca za jej pritomnosti, postupne sa intenzita stretnuti méze
navySovat. Kolizny opatrovnik vykonal bez pritomnosti matky rozhovor s maloletym H., ktory uviedol,
Ze navstevuje Matersku Skolu v P. a kurz parkuru v Liptovskom Mikula8i. S matkou chodieva na vylety,
cez prazdniny navstevuje starého otca. S otcom na vylety nechodi, lebo ich opustil, a nechce sa s nim
stretavat. Suc¢asne uviedol, Ze s otcom bol naposledy na namesti, dobre sa porozpravali, ale potom
priSla cudzia teta. Vyjadril sa, Ze otca nepdjde pozriet' ,ani za svet".

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podla €&l. 5 zakladnych zasad zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom



rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

13. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy jeho styku s maloletym. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu
upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veciach uUpravy styku rodi¢a s maloletym dietatom,
preto je potrebné pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo
vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325
ods. 2 demonéstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mdze sud nariadit.
Vy&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym sp8sobom osvedcéena dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedcCit tvrdené skutoCnosti. Tato
povinnost zatazuje vylu€¢ne navrhovatela (otca).

16. Z konania Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/2/2018 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
€. k. 9P/2/2018-53 zo diha 12. 2. 2018, pravoplatnym dnia 5. 3. 2018, bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej bol malolety H. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého sumou 330 eur mesacne. Styk otca s maloletym nebol upraveny. Nasledne
rozsudkom sp. zn. 1P/202/2019 zo driia 20. 7. 2021 Okresny sud Liptovsky Mikulad zmenil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/2/2018-53 zo dia 12. 2. 2018 v Casti o vyzivhom tak, Ze
po¢nuc od 1. 6. 2020 je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého v sumach po 150 eur mesacne.
V predmetnom konani Ziada otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia do¢asne
upravit styk s maloletym synom tak, ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym H. kazdu druhu
sobotu v parnom kalendarnom tyZzdni v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. V ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym spésobom,
pricom spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Podla tvrdeni otca, prezentovanych
v navrhu, po vyhlaseni vySSie uvedeného, predchadzajuceho, rozsudku sa styk otca s maloletym
realizoval, avS8ak nepravidelne, pretoZze matka maloletého mala v tom €ase uz novy vztah a nebola
naklonena realizacii styku maloletého s jeho biologickym otcom. Otec mal v uvedenom obdobi zhorSeny
zdravotny stav s predpokladanou operaciou, dihSiu dobu bol praceneschopny v désledku zhorSenia
jeho zdravotného stavu, preto nemohol pravidelne navstevovat maloletého, alebo si ho bravat k sebe
domov. Otec je v dbsledku vyrazne zhorSeného zdravotného stavu v su€asnej dobe uznany za Ciasto¢ne
invalidného. Napriek vy38ie uvedenym skutoCnostiam pravidelne matku maloletého kontaktoval za
uCelom umoznit mu realizaciu styku s maloletym, zaujimal sa o zdravotny stav syna, jeho aktivity,
navstevu predskolského zariadenia a podobne. O vybere predskolského zariadenia matka rozhodla len
na zaklade svojho rozhodnutia, otca o jeho vyjadrenie neZiadala, ani pri vybere detského lekara, €iinych
rozhodujucich skuto€nostiach v Zivote maloletého. Napriek skuto€nosti, Ze H. stary otec ( otec otca mal.)
Zije v tej istej obci, ako v su€asnej dobe Zije matka s maloletym, nebol zo strany matky umozZneny Ziadny
kontakt s maloletym. Stara matka a stary otec sa v su€asnej dobe domahaju Upravy stretavania sa s
maloletym osobitnym navrhom, podanym na Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod
sp. zn. 20P/21/2022. V sugasnej dobe ma malolety pat’ a pol roka, navstevuje predSkolské zariadenie,
nasledujuci rok nastupi do Skoly. Otcovi maloletého a starym rodi€om bol zo strany matky takmer



Styri roky odopierany akykofvek kontakt s maloletym. Otec za to, Ze budovanie vzdjomnych citovych
vazieb medzi pribuznymi, je marginalnym elementom pri vychove a budicom vyvoji maloletych deti,
budovani ich socidlnej interakcie s rodi¢mi, starymi rodi€mi a inymi pribuznymi. Malolety Zije v spolo€ne;j
domacnosti s matkou a jej manzZelom, matka uci maloletého, Ze jeho otcom je jej manzel, pri¢om funkciu
biologického otca v Zivote maloletého takmer Uplne eliminuje s vynimkou vyZivovacej povinnosti, ktoru si
otec voc&i maloletému pravidelne plni. Tak isto mé& malolety pravidelny kontakt so starym otcom z matkinej
strany, ktory Zije v Bratislave, a malolety k nemu pravidelne chodieva, naposledy tam, podla vyjadrenia
matky, stravil takmer cely august 2022. Otec pravidelne kontaktuje matku prostrednictvom sms sprav
Vo veci zabezpecenia kontaktu s maloletym, ¢o konajucemu sudu preukazuje printscreenmi uvedenych
sprav. V Case posledného pojednavania na Okresnom sude Liptovskych Mikula$ v konani vedenom
pod sp. zn. 20P/21/2022 bolo na zaklade priebehu uvedeného konania medzi matkou, otcom a starymi
rodiémi maloletého z otcovej strany dohodnuté, Ze matka umozni kontakt s maloletym otcovi a starym
rodiCom pocas leta, ¢o sa v8ak neuskutoCnilo. Otec kontaktoval prostrednictvom svojej zastupkyne
zastupcu matky, pri€om v mesiaci jul 2022 matka kontakt neumoznila, a v auguste 2022 taktiez. Podla
vyjadrenia splnomocneného pravneho zastupcu matky, malolety bol cely august u svojho starého otca
v Bratislave, a teda kontakt sa realizovat nemohol. Z konania a spravania matky je, podla vyjadrenia
otca, zrejmé, Ze nema v umysle umoznit otcovi akykolvek dobrovolny kontakt s maloletym, ani rodic¢om
otca. Na druhej strane, s rodinnymi prislusnikmi zo strany matky mézZe malolety travit aj Casovo dlhSie
obdobie, ako tomu bolo napriklad v auguste 2022. Na z&klade vzajomnej dohody pravnych zastupcov
matky a otca sa mal uskutoCnit’ styk maloletého H. s otcom a starymi rodi¢mi aj dria 16. 9. 2022 o 16:00
hod. Miesto stretnutia si mala ur€it matka. Otec sa spolu so svojou maloletou dcérou, pochadzajucou
z druhého vztahu otca, ako aj so svojim otcom, starym otcom maloletého H., dostavili vopred pred
stanovenym ¢asom na miesto stretnutia, kde napriek zlému po€asiu ¢akali takmer pol hodinu. Matka
otcovi zaslala sms spravu, Ze budu meskat, pretoze sa jej pokazilo auto, a namiesto stanoveného
miesta stretnutia maju prist na autoumyvaren. Napriek tomu, Ze sa po dlhej dobe malo jednat opatovne
o prvé stretnutie s maloletym, na ktoré sa tesil otec spolu so starym otcom maloletého H. a svojou
dcérou, matka opatovne realizaciu kontaktu zmarila, pri€om z jej strany nevyvinula Ziadnu aktivitu,
aby uvedenu situaciu vyriesila tym spésobom, Ze navrhne iny termin stretnutia, resp. umozni styk s
maloletym na vhodnom mieste, a nie na autoumyvarke. Otec maloletého ma za to, Ze matka uvedenym
konanim hfada spbsoby ako neumoznit’ otcovi realizaciu kontaktu so synom. V mesiaci jul 2022 sa otec
stretol na zéklade svojho naliehania s maloletym len jedenkrat, priCom na detské ihrisko priSiel syn v
sprievode su¢asného manzela matky, ¢o spésobovalo rozporuplné situacie, pretoze malolety oslovoval
,0cko" svojho biologického otca aj su€asného manzela matky. Pred realizaciou stretnutia v juli 2022
bola matka poziadand, aby pri stretnuti s maloletym bola pritomna len ona, v zaujme eliminovania
napatia, avSak opatovne to neakceptovala. Stretnutie v juli 2022 bolo poslednym stretnutim otca s
maloletym. Otec si konanie matky nevie vysvetlit, rad by si s maloletym vybudoval hibSi vztah, avSak
matkou mu je toto pravo bezdévodne odopierané. Otec v suasnej dobe zabezpeduje starostlivost o
dalSie dve maloleté deti, pochadzajuce s manzelstva otca, vykonava vo vztahu k nim vSetky obsluzné
ginnosti, ¢o sa tyka beznych dennych aktivit a vypifiania ich volného &asu. Otec méa za to, ze v
sulade s €. IV zdkona o rodine ,Rodi¢ia maju pravo vychovavat' deti v zhode s vlastnym naboZenskym
a filozofickym presved&enim a povinnost’ zabezpedit rodine pokojné a bezpecné prostredie, pricom
rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om®. Podla neho, matka mu bezdévodne odopiera vykon
jeho rodiCovskych prav a povinnosti, nema moznost rozvijat medzi maloletym a dalSimi maloletymi
detmi otca surodenecké vazby, nehovoriac o rodinnych vazbach s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi
otca, najma starymi rodi¢mi, ktori absenciou s maloletym nesmierne trpia. Stari rodicia takmer Styri roky
s maloletym neboli, neabsolvovali s nim Ziadnu oslavu narodenin a menin, ani jedny viano&né sviatky.
Podla otca je nevyhnutné, aby pre zdravy vyvoj, vyvin a rast maloletého dietata bolo zabezpecené
Siroké spektrum vazieb s blizkymi osobami, najma pokial ide priamo o biologického otca, ktory sa musi
domahat svojich rodi¢ovskych prav sudnou cestou. Uvedena skuto€nost' vplyva znaénym spdsobom
na emocionalny vyvoj maloletého, adaptabilitu rodinného prostredia a v neposlednom rade aj na jeho
psychicky vyvoj v buducnosti. Nakolko je v su€asnej dobe eliminovany akykolvek kontakt maloletého
s otcom, navrhuje, aby v uvedenej veci boli zaroveri doCasne upravené pomery medzi ucastnikmi
konania vo veci stretavania sa otca s maloletym prostrednictvom neodkladného opatrenia, aby sa medzi
maloletym a otcom zacal proces postupnej integracie. Malolety pri stretnutiach s otcom reagoval vzdy
pozitivne, neplakal, nemal Ziadne iné negativne prejavy. Otec maloletému vzdy priniesol nejaky dar&ek,
tento mal nachystany aj na posledné stretnutie dria 16. 9. 2022, ked chcel spolu so starym otcom
zablahozelat’ maloletému k narodeninam.



17. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sud zohladriuje najma skutoCnosti uvedené v &l. 5 zdkladnych zasad z&kona o
rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené zadkonné predpoklady
pre jeho nariadenie. Za danych okolnosti mal sud osvedcené, Ze vo veci styku otca s maloletym je
nutna okamzitd uprava formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci
samej, pretoze rodiCia dietata spolu neziju a v tomto $tadiu konania sa nedokazu dohodnut o uprave
styku otca s maloletym. Styk otca s maloletym nebol doposial rozhodnutim sudu upraveny. V danom
Stadiu je dana naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov, a to najma v zaujme
zabezpecenia zdravého vyvinu maloletého a stabilizacie jeho vychovnych pomerov. Maloleté dieta ma
pravo na zachovanie svojho vztahu k rodi€¢om, a sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a na udrZiavanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s rodiémi. Je preto v zaujme maloletého, aby sa nadalej stretaval
a udrziaval kontakt aj s druhym rodi¢om, otcom. Podla spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov v rodinnom prostredi matky, bola otcovi zo strany matky navrhnuta striedava starostlivost
o maloletého a matka sa tiez vyjadrila, Ze nema problém umoznit' stretnutie otca s maloletym, a to
spociatku raz do mesiaca za pritomnosti matky s postupnym navySenim intenzity stretnuti. Vzhlfadom
na doposial preukdzané skutoCnosti a verbalne deklarovany zaujem matky, umoznit otcovi kontakt s
maloletym, sud vyhovel navrhu otca a doCasne upravil jeho styk so synom, v zaujme zabezpedenia
kontinuity a pravidelnosti poskytovania starostlivosti zo strany otca. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové
potreby maloletého dietata, beruc do uvahy uvadzané skuto€nosti, nariadil sud neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym kazdu druhu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v €ase od 14:00
hod. do 18:00 hod., s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku
ho odovzda matke v mieste jej bydliska. Si€¢asne matke ulozil povinnost maloletého na styk s otcom
riadne pripravit a maloleté dieta mu odovzdat. Pri rozhodovani prihliadol sud na potrebu vytvarania,
zachovanie a rozvoj vztahovych vazieb syna s otcom. Sud ma za to, Ze takdto do€asna uprava bude
smerovat k pozitivnemu rozvoju vzajomného vztahu otca a maloletého, pricom pritomnost matky pri
tomto stretnuti sud nepovaZuje za nevyhnutnu, vzhfadom na uZ dosiahnuty vek maloletého viac ako
5,5 roka, stupen jeho dusevnej vyspelosti, ako dietata, ktoré je na prahu Skolskej dochadzky, ked v
sucasnosti je ako Ziak pred$kolského zariadenia v Sirokom kontakte nielen s inymi detmi, ale i dospelymi,
a tak adaptéacia na pravidelny kontakt s otcom by mala prebiehat bezproblémovo. Urenie su¢asného
Casového ramca pre realizaciu styku je v danom $tadiu zakladnou platformou pre postupne budovany
rezim styku, nevylu€ujuc v buducnosti i 8irSi Casovy ramec stretdvania sa otca a syna.

18. Vo veci samej, o navrhu otca na Upravu styku s maloletym, bude sud rozhodovat’ po vykonani
potrebného dokazovania, a po vyhodnoteni vietkych zadovazenych dékazov rozhodne v sulade so
zaujmom maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



