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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: SWAN, a.s., Borska 6, 841 04 Bratislava, ICO: 35
680 202, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 36 613 843, proti
odporcovi: X. B., narodeny XX.XX.XXXX, X. G. XX, K., o zaplatenie sumy 536,34 eur s prisluSenstvom,
zast. opatrovnikom Mesto Nitra, sudkyfou JUDr. Denisou Saligovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 80,56 eura spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 36,61 eura od 23.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 14,65
eura od 24.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 14,65 eura od 22.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 14,65
eura od 22.09.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysSku o zaplatenie 455,78 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od
27.12.2012 do zaplatenia zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom podanym na sud dra 7.5.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 536,34 eura spolu s prislusenstvom. Navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu. Odporca sa zaviazal uhradzat’ navrhovatefovi za
poskytnuté sluzby cenu uvedenu v zmluve. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb, pozaduje navrhovatel aj zmluvnu pokutu 455,78 eura spolu s prisl.

Odporcovi bol uznesenim €.k. 7C 235/2014-45, zo diia 15.5.2015 ustanoveny opatrovnik.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.10.2015. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a
opatrovnikovi odporcu riadne dorudil. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania
podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupca navrhovatela zotrval na pisomne podanom navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, faktirami, dobropisom, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb, objednavkou sluzieb, vSeobecnymi podmienkami na poskytovanie
verejnych sluzieb, preberacim protokolom, odstipenim od zmluvy, vyjadrenim navrhovatela a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:



Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a z objednavky sluzieb, sud zistil, Ze navrhovatel uzatvoril
dfia 25.5.2012 s odporcom, ako uzivatelom zmluvu na dobu neur¢itd, v ktorej sa zaviazal odporcovi ako
uCastnikovi poskytovat’ verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu - zriadenie internetu, za o sa odporca
zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Odporca nezaplatil riadne a v€as za sluzby fakturované
mu navrhovatefom v sume 80,56 eura. Z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti navrhovatel odstupil
od zmluvy a uplatnil si zmluvna pokutu v zmysle ¢lanku 10 vSeobecnych podmienok na poskytovanie
verejnych sluzieb vo vySk 455,78 eura.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. elektronickych komunikaciach (u€inného v ase uzatvorenia
zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje uastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Zmluva, ktoru ucastnici konania uzatvorili je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia
obc&ianskeho z&konnika. Navrhovatel je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Sud navrhu vyhovel len v €asti 80,56 eura, ktora suma sa tykala faktur,
ktorymi boli vyu&tované poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, ktoré odporca v zmysle zmluvy
neuhradil. V €asti zmluvnej pokuty, sud navrhu nevyhovel, pretoze ju pokladal za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Odporca nemal na vyber pri podpise zmluvy, podmienku, ktora ani nebola su€astou zmluvy,
ale vSeobecnych podmienok, si odporca osobitne nevyjednal, nemohol ovplyvnit' ich obsah. Sumu
455,78 eura, ktoru navrhovatel Ziada priznat ako zmluvnu pokutu, mu sud nepriznal, pretoze zmluvné
ustanovenia o pokute neboli individudlne dojednané a sud ich vyhodnotil ako neprijatelné podmienky
podla § 53 ods.1 Ob¢. zak., nakolko spbsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Naviac ustanovenia vSeobecnych podmienok o zmluvnej
pokute su pisané vefmi drobnym pismom a su vefmilahko prehliadnutefné. Pri uzatvarani spotrebitelske;j
zmluvy by nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany len jeden ucastnik, a to ten ktory
je v slabSom postaveni, teda v postaveni spotrebitefa. Odporca je v nerovnom postaveni oproti
profesionalnemu dodavatefovi vzhfadom na skuisenosti, lepSiu znalost prava, dostupnost pravnych
sluzieb. Ciefom pravnej Upravy je snaha cestou prava vyrovnat takuto fakticku nerovnost. Neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z dbvodu, ze odporca sa dostal s plnenim do omesSkania, priznal sud navrhovatelovi urok z omeskania vo
vySke 9 a 8,75 % p.a. odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. VySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia (nakolko zmluvny vztah vznikol pred 1.2.2013) ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Nakolko odporca mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, vznikol mu narok na nahradu trov konania.
Odporcovi v3ak Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



