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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti
odporcovi: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. X/A, Q., zastipeného opatrovnikom T. C.,
pracovnickou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 39,08 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 39,08 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,50 % rocne od 25.08.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 16,50 eura za sudny
poplatok, vSetko v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dia 17.03.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 39,08 eura s prisluSenstvom spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
25.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh na zac€atie konania oddvodnil tym, Ze dfia 24.07.2012 uzatvoril s odporcom
poistnu zmluvu €. 8018619899, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla s ucinnostou od 24.07.2012. Odporca si svoju
povinnost’ zaplatit poistné v lehote splatnosti dfa 24.07.2013 nesplnil, a tak poistna zmluva zanikla
mesiac od splatnosti poslednej splatky poistného za uvedené obdobie, tj. ku dnfu 24.08.2013.
Navrhovatel odporcu upozornil listom zo dia 03.12.2013 na zanik poistnej zmluvy a Uhradu diZzného
poistného.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 16C 213/2015-14 zo diia 29.04.2015, ktory sa v8ak nepodarilo
odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim ¢.k. 16C 213/2015-21 dna 10.08.2015
zrusil.

Podla § 29 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit' na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Sud prostrednictvom Registra obyvatefov SR, prislusnych OO PZ SR, Socialnej poistovne a UZVJS
zistoval pobyt odporcu, av8ak s negativnym vysledkom a preto mu uznesenim ¢.k. 16C 213/2015-20 zo
dfia 24.07.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika T. C., pracovniku Okresného sudu
Bratislava .



Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko predmet tohto sudneho konania nepresiahol sumu 1 000,-eur, iSlo podla § 200ea ods. 1 O.s.p.
o drobny spor, v ktorom podla § 115a ods. 2 O.s.p. nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie. Preto
sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil diia 16.10.2015 na dradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 22.10.2015 o0 09:20 hod., &. dveri 15, teda v lehote
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Na zaklade vysledkov pripravy pojedndvania oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a
predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: poistnou zmluvou, zoznamom predpisanych platieb, oznamenim
o zaniku poistnej zmluvy, a zistil sud nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

Navrhovatel ako pravnicka osoba - poistovatel a odporca ako poisteny - fyzicka osoba uzatvorili
dna 24.07.2012 v pisomnej forme poistnu zmluvu (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok
navrhovatela poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie
oznaCena a zavazok odporcu platit’ poistné. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze jej predmetom bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, s roénym
poistnym v sume 455,76 eura, splatnym ro¢ne, na osobné vozidlo zna¢ky Mercedes-Benz, rok vyroky
2009, VIN: WDC1641221A022975.

Navrhovatel listom zo dfa 03.12.2013 oznamil odporcovi zanik zmluvy pre nezaplatenie poistného do
jedného mesiaca od splatnosti posledného poistného a vyzval odporcu na uhradu dizného poistného za
obdobie od 24.07.2013 do 24.08.2013, t.j. do zaniku poistenia.

Podla § 1 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznaena a fyzicka, alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.“) tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakon &. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Na z&klade zisteného skutkového stavu povaZzoval sid za nesporné, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom vznikol uzavretim zmluvy Obcianskopravny zavazkovy vztah podla § 488, 489 a 491 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ktory podla svojho obsahu zahffial podstatné znaky poistnej zmluvy podla
§ 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika a na ktoru sa okrem iného pouZil osobitny zakon &. 381/2001
Z.z., kedze predmetom zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri vzniku tejto zmluvy, nakolko
navrhovatel vystupoval ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojho podnikania podla § 52 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a odporca ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, iSlo o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Sud povazoval za nesporné, Ze odporca neuhradil poistné do jedného mesiaca od jeho splatnosti,
na zaklade ¢oho poistna zmluva podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. do jedného mesiaca od
splatnosti poistného, t.j. dfa 24.08.2013 zanikla. Na zaklade toho vznikol navrhovatelovi podia § 11 ods.
11 zékona €. 381/2001 Z.z. narok na zaplatenie poistného do zaniku poistnej zmluvy, t.j. od 24.07.2013
do 24.08.2013, o predstavovalo dizné poistné v sume 39,08 eura.



Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu
prekadzku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, avSak nedospel k zaveru, Zze by existovala akakolvek zakonna prekazka na priznanie
prava navrhovatefovi, resp. jeho oslabenie.

Podla § 559 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt spineny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a u¢innom od 01.02.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 08.05.2013 do 13.11.2013 vo
vyske 0,50 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania ku dfu uplatnenia si
uroku z omeSkania navrhovatelom, t.j. 25.08.2013 bola 8,50 % roc¢ne.

Vzhladom na uvedené, sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlzného poistného do zaniku poistenia podla
§ 11 ods. 11 zdkona €. 381/2001 z.z., spolu s Urokmi z omeSkania, o ktorych rozhodol v zmysle citovanych
ustanoveni zadkona a podfa ktorych navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania vo
vySke 8,50 % ro€ne z priznanej sumy.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podfa zasady uUspechu v konani,
plne uspesnému navrhovatelovi priznal vo¢i neuspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 euro.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Il v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



