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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela Q.. K. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. L. XX, XXX XX G. R., pravne zastupeného JUDr. Monikou Némethovou,
advokatkou, Advokatska kanceléria so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica proti
odporcovi Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15
Bratislava 11, ICO: 17 335 345, v konani o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec €. k. 14C/80/2014-162 zo dria 17.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 83,89 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Némethovej, advokatky,
vedeny v Tatra banke, a. s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urgil, Zze navrhovatel je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti vedene;j
Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym odborom - pozemku parcely registra ,C* na katastralnej
mape, parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku: vinica o vymere XXX m2 pre k. 0. Velky Krti$, ktora
parcela bola vytvorena geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX, overenym Spravou katastra
Velky Krtis dfia 13.02.2013 pod &islom XX/XXXX, na vymedzenie duplicitného vlastnictva k pévodnému
pozemku parcely registra ,E“ na mape uréeného operatu €. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere
XXX m2 pre k. u. Velky Krti§ (dalej v texte aj , spornd nehnutelnost®).

V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa v konani domaha urcenia
vlastnickeho prava k pozemku parcely registra ,C* na katastralnej mape parcela €. XXXX/XX o
vymere XXX m2, ktora parcela bola vytvorend geometrickym pldnom na vymedzenie duplicitného
vlastnictva, a to k povodnému pozemku parcely registra ,E“ na mape ur€eného operatu ¢. XXXX. Na
z&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze vlastniCkou pévodnej parcely registra ,E* €. XXXX v PKN
vlozke 250 pre Obec Velky Krti§ bola vedena E. E., rod. K., pravna predchodkyrfa navrhovatefa. Na
z&klade osvedZenia ONV Velky Krtis zo diia 07.05.1986 uvedeny subjekt zistil, Ze vlastnici popisanych
nehnutefnosti, medzi ktoré patrila aj uvedena parcela, Ziju na neznamom mieste a o tento majetok
sa nestaraju. V tomto pripade iSlo o E. E. a spol., pricom uvedené okolnosti mali nasved€ovat, Ze
nehnutelnosti viastnici opustili a prejavili svoju vofu zbavit' sa veci, t. j. prestali byt nadalej ich viastnikmi.
V tomto osved&eni ONV Velky Krti§ konstatoval, Ze podfa § 453 Obcianskeho zakonnika ide o vec
opustenu a ako taku vo vlastnictve Statu v sprave finanéného odboru ONV vo Velkom Krtisi, ktory s
majetkom naloZi podla platnych predpisov a vykona spravu a ochranu narodného majetku v zmysle
vyhlasky &. 90/1984 Zb. o sprave narodného majetku. Pred vydanim tohto osved&enia v8ak dna
01.05.1986 previedol spravu tohto narodného majetku ONV na KVUVV Vyskumnu stanicu Velky Krtis.
Dalej mal byt tento pozemok prevedeny do evidencie nehnutelnosti diia 21.04.1987, kde parcela EN



€. XXXX, ktorej su€astou mala byt aj parcela registra EKN €. XXXX na novo zalozZeny list vlastnictva
€. XXXX a potom parcela registra EN €. XXXX bola precislovana na parcelu CKN &. XXXX pri zapise
prvej etapy aktualizacie REN pre rok 1993 a rozparcelovana mala byt na parcely CKN &. XXXX/X a &.
XXXX/X. V zmysle delimitaéného protokolu zo dfia 03.01.2005 malo byt prevedené vlastnicke pravo k
parcelam registra CKN &. XXXX/X a €. XXXX/X na LV €. XXXX v prospech vlastnika SR - Slovensky
pozemkovy fond, Bratislava v celosti.

Bez ohfadu na vy3Sie uvedené rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§, ktoré nadobudlo pravoplatnost
27.07.1995 a vykonatelnost 24.08.1995, bolo potvrdené nadobudnutie novoobjaveného majetku po E.
E., K. E., su€astou ktorého rozhodnutia bola rola, parcela &. XXXX o vymere XXX m2 vo vlozke €. 250,
¢im doslo k duplicitnému stavu, ked v uvedenej roli boli v CKN vedeni ako vlastnik SR - Slovensky
pozemkovy fond a v EKN K. E. ako dedi¢ po E. E..

Vzhfadom na vy&8ie vzniknuty duplicitny stav vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti mal okresny
sud za to, Ze na strane navrhovatela je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava
z dovodu duplicitného stavu v EKN a v CKN. Pri posudeni veci okresny sud upriamil pozornost na
skutocnost, €i v pripade vydaného osved€enia ONV Velky Krti§ zo dfia 07.05.1986 iSlo o pravny akt,
ktory mohol zakladat nadobudnutie vlastnictva podla § 453 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v tom Case
platného.

Okresny sud zdoraznil, Ze zo samotného osved&enia vyplyva, Ze na zaklade podnetu predsedu MNV,
finanény odbor preskumal pripad z hladiska konkrétnych skuto€nosti a zistil, Ze vlastnici nehnutelnosti
Ziju na neznamom mieste a o tento majetok sa nestarali. Na zaklade toho nasledne konstatoval, Ze
ide o vec opustenu a ako taku podla § 453 Obcianskeho zakonnika vo vlastnictve Statu. Z rozhodnutia
Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. XD/XXX/XXXX v8ak vyplyva, Ze E. E. zomrela diia XX XX.XXXX,
pricom naposledy byvala vo Velkom Krtisi, preto podla okresného sudu nie je mozné konStatovat, Ze
Zila na neznamom mieste a z ni¢oho ani nevyplyva, Ze o majetok, ktory vlastnila, sa nestarala a tento
opustila. To isté je mozné kon&tatovat aj vo vztahu k navrhovatefovi. Na uvedenom pravnom zavere nic
nemeni skuto€nost, Ze tento pozemok bol prejednany ako novoobjaveny majetok az v roku 1995 a este
pred vydanim osvedc€enia ONV Velky Krti$ spravu tohto narodného majetku previedol $tat hospodarskou
zmluvou z ONV Velky Krti§ na Vyskumnu stanicu Velky Krtis.

Okresny sud uviedol, Ze pravo vlastnit je jednou zo zakladnych slobdd ob&anov chranenych Ustavou
SR, preto prihliadal na skuto€nost, Ze navrhovatel a ani jeho pravna predchodkyna sa svojho vlastnictva
k pozemku parcely €. XXXX vedeného vo vlozke &. 250 o vymere XXX m2 nevzdali, nezili na neznamom
mieste a z ni€oho nevyplyva, Ze by iSlo o majetok opusteny, v dosledku ¢oho nie su dané dévody na
to, aby uvedena vec pripadla do vlastnictva Statu v zmysle vtedy platnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti zo zdkona na $tat nepreslo odhliadnuc od toho, i
osvedcenie ONV Velky Krti§ je nulitnym pravnym aktom. Zo samotného osvedCenia vyplyva, Ze sa
nevydava podfa zadkona €. 71/1967 Zb. v sprdvnom konani. Ne$lo o spravny akt, ktory by zakladal prava
a povinnosti dohodnutych subjektov, ale ONV len kons&tatoval, Ze u vymenovanych pozemkov ide o veci
opustené, ktoré su vo vlastnictve Statu. S tymto konStatovanim sa vSak okresny sud nestotoznil.

Na zaver okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani sa zaoberal i obranou odporcu, ktory uviedol, Ze Stat
nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti vydrzanim, s ktorym tvrdenim sa okresny sud taktiez
nestotoznil, a to z dévodu, Ze v prejednavanom pripade nebola splnena podmienka vydrzania, a to
dobromyselnost nadobudatela vlastnictva. VlastniCkou v evidencii nehnutelnosti vo vioZzke €. 250 pre
k. u. Velky Krti§, rola ViniCky, parcela €. XXXX bola vedend E. E. v celosti a tento majetok bol v roku
1995 prejednany ako novoobjaveny majetok, ktory nadobudol navrhovatel.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okresny sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze o ich vySke rozhodne v
osobitnom uzneseni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.)
odvolanie odporca. Namietal, Ze prvostupfiovy sud pochybil po stranke formalno-procesnej, rozsudok
je nevykonatelny a zarovefi nevykonal vSetky dokazy, ktoré vykonat mal. Oddvodnenie je



nepreskumatelné, pretoZze nalezZite nezddvodnil, aké pravne argumenty a dbkazy viedli k tomuto
rozhodnutiu. Zdoéraznil, Ze geometricky plan, ktory riei duplicitu vlastnictva k novovytvorenej parcele
musi byt fyzicky pripojeny k rozsudku a tvori jeho neoddelitelnu suéast. Dalej namietal, Ze prvostupriovy
sud nepovazoval za potrebné vypocut navrhovatela. Navrhovatel podfa uznesenia krajského sudu o
vylu€eni sudcov Okresného sudu Velky Krti§ bol osoba verejne zndma a z tohto titulu mohol mat
vedomost’ o nakladani so spornym pozemkom a ako si uplatnit’ svoje vlastnicke prava. Pre odporcu
nie je zrejme, ako dospel sud k zaveru, Zze osvedcenie ONV je nulitnym pravnym aktom. Poukazal na
to, Ze vlastnitka zomrela 10 rokov pred vydanim osved€enia ONV a navrhovatel si dedi¢stvo uplatnil
az v nahradnom dedi€¢skom konani po zmene rezimu v roku 1995. Na zaver konstatoval, Ze Stat na
danych pozemkoch zriadil vinice, ktorych zaloZenie je finanéne nakladné, preto pozemky v €asti vykupil
kupnymi zmluvami a v ¢asti nadobudol osved&enim ONV a tieto dal zapisat do evidencie nehnutelnosti
do vlastnictva Statu. Nebolo v3ak nijak preukazané, Ze by navrhovatel voci Statu uplatnil svoje vlastnicke
naroky, ani najom za uzivanie pozemkov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze prvostupriovy sud zistil skutkovy
stav veci Uplne a tuto vec spravne posudil podla ustanoveni zakona a jeho rozhodnutie je riadne
odbévodnené. Ak odporca namieta, Ze rozsudok je nevykonatelny, pretoze geometricky plan musi byt
fyzicky pripojeny k rozsudku, uviedol, Ze v pripade rozsudku sudu o uréenie vlastnickeho prava, ktory
nadobudne pravoplatnost, geometricky plan sluzi ako podklad na vykonanie zaznamu. Formalne a
materialne zavaznym je len vyrok enunciat rozhodnutia. Ak naviac odporca namietal, Ze v konani bolo
potrebné vypocut navrhovatela, uvedené zo zapisnic z pojednavani nevyplyva, tento po€as konania
neZiadal vykonat dbékazny prostriedok vysluchom navrhovatela. Navrhovatel bol na pojednavania
prostrednictvom pravneho zastupcu riadne predvolany a v8etky ukony vykonaval prave prostrednictvom
tohto zastupcu. Dal$ie dévody odvolania povaZuje navrhovatel za Ggelové, preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud
sa stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia k najzasadnej$im argumentom uvadzanym odporcom v odvolani uvadza nasledovné:

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri
hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom
v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia je okresny sud kohorentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuju prisludny zaver o dévodnom naroku navrhovatela. Rozhodnutie prvostupriového sudu je
presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
prvostupriovy sud dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj spravodlivé.
Obsah predmetného odvolania je takmer zhodny s vyjadreniami odporcu pred prvostupfiovym sidom, a
preto samotné odévodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam odporcu je Uplné aj pokial ide o samotné
odvolanie. Odporca v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zistené
a vyhodnotené prvostupfiovym sudom. Pokial ide o namietku odporcu, Ze v konani nebol vypoduty
navrhovatel ako uc€astnik konania, v tomto rozsahu je nevyhnutné uviest, Ze vysluch navrhovatela
ako ucCastnika konania je len jednym z dbkazov, ktoré mozZno vykonat zo strany sudu za ucelom
dbsledného zistenia skutkového stavu. | ked ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre



pripustnost dékazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne
upravené vnutrostatnym pravom a vnutrostatnymi sidmi. Ustava SR neupravuije pripustnost dékazov,
ale ponechava jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kddexy. Takisto vyznam dbkazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1.US 52/03).

Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie u€astnikov konania. Treba dodat,
Ze aj podla judikatury ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 dohovoru, pravo G&astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spésobu zhodnotia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada Gastnik konania (11.US 3/97, 11.US
251/03).

Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze vysluch ucastnika konania - navrhovatela, odporca v priebehu
prvostupriového konania nenavrhol napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bol na pojednavani
dnia 08.10.2014 pred okresnym sudom riadne pouceny o tom, Ze vSetky dokazy musia u€astnici konania
predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, pretoze na
dokazy predloZzené a oznacené neskédr sud neprihliada.

Vzhladom na vysSie uvedené preto namietka odporcu uvedena v odvolani, Ze okresny sud nevykonal
vSetky dbkazy, ktoré vykonat' mal, neobstoji.

Pokial ide o geometricky plan, ktory rieSi duplicitu vlastnictva k novovytvorenej parcele, tento bol
riadne vyhotoveny v sulade so zakonom a uradne overeny, pricom je su¢astou obsahu spisu, vratane
rozhodnutia. Skuto€nost, Ze uvedeny geometricky plan nie je fyzicky pripojeny k rozsudku, sama o sebe
nespodsobuje nevykonatelnost napadnutého rozhodnutia, nakofko v pripade rozhodnutia sudu o uréenie
vlastnickeho prava, ktory nadobudne pravoplatnost, geometricky plan sluzi ako podklad na vykonanie
zdznamu, ked formalne a materidlne zavaznym je len vyrok rozhodnutia. Geometricky plan obsiahnuty v
spise spifia véetky formalne i materialne nalezitosti, a je podkladom na vykonanie zaznamu v pripade, ak
rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava nadobudne pravoplatnost. Rozhodnutie okresného sudu preto
len vzhladom na tuto skuto€nost nie je nevykonatelné.

Znalecky plan majuci nalezitosti geometrického planu musi byt su¢astou rozsudku v pripadoch, ked v
dbsledku sudneho rozhodnutia vznikd medzi pozemkami nova hranica, ktora doteraz nie je evidencne
v mapovych podkladoch zachytena. Su€astou rozsudku okresného sudu nemusel byt geometricky
plan z dévodu, Ze okresny sud nevytvaral nové hranice pozemkov doteraz neevidovanych v katastri
nehnutelnosti, odporcom predloZzeny geometricky plan ma sluzit' len na vymedzenie duplicithého
vlastnictva k pdvodnému pozemku parcely registra ,E“ na mape uréeného operatu, ktora nehnutefnost je
totoZzna s nehnutelnostou vedenou na Liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. Velky Krti8. Tento geometricky
plan vytvara novu parcelu v registri CKN, ale rozsudok okresného sudu len rusi duplicitu zapisu
vlastnickeho prava vo vztahu k spornej nehnutelnosti. Geometricky plan bol odporcovi doruéeny dna
01.10.2014.

Okolnost, €i osvedCenie ONV je nulitnym pravnym aktom alebo nie, nie je pre posudenie naroku
navrhovatela podstatné, ak k nadobudnutiu vlastnickeho prava Statom malo déjst’ v dosledku, Ze spornu
nehnutelnost’ vlastnik opustil na zdklade ust. § 453 ods. 2 Obdianskeho z&konnika. Opustenie veci
ako spOsob zaniku prava vlastnika predpokladéa prejav vole vlastnika (aj konkludentny), nadalej nebyt
vlastnikom veci. Samotné fyzické opustenie veci takyto pravny nasledok mat neméze. V konani nebolo
preukazané, Ze by niekto z pravnych predchodcov navrhovatela volu vzdat' sa vlastnictva prejavil. Preto
k zaniku vlastnickeho prava opustenim veci nedoslo podla § 453 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni
platnom ku driu, kedy doslo k vydaniu osved¢enia ONV, podla ktorého ustanovenia vec opustena pripada
$tatu. V tejto stvislosti porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 874/2001. Okresny



sud preto spravne v napadnutom rozhodnuti na strane 5 v poslednom odseku vyslovne konstatoval, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel a ani jeho pravna predchodkyna sa svojho vlastnictva k
pozemku, parcela €. XXXX vedeného vo vlozke &. XXX o vymere XXX mX vzdali, neZili na neznamom
mieste a z ni¢oho nevyplyva, Zze by iSlo o majetok opusteny, preto nie su dané dévody pre to, aby
tato vec presla do vlastnictva Statu v zmysle vtedy platnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (ust.
§ 453 ods. 2 OZ). Prave na zaklade tychto skuto&nosti okresny sud dospel k pravnemu zaveru, Ze
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti zo zakona na $tat nepreslo a ako sam uviedol, bez ohladu na to,
Ci osved&enie ONV Velky Krti§ je alebo nie je nulitnym pravnym aktom. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze navrhovatef, ani jeho pravna predchodkyria vlastnicke pravo na zaklade opustenia veci tak, ako to
deklarovalo osved&enie ONV zo diia 07.05.1986 nedoslo. Ak sa 5tat na zaklade tejto pravnej skuto€nosti
zo zakona nestal vlastnikom spornej nehnutelnosti, nemohol na iného previest viac prav, nez sam mal.
Ak sa vSak odporca branil tym, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim, v takom pripade sa odvolaci
sud stotoZnuje s pravnym zaverom okresného sudu, podfa ktorého nebola naplnena jedna z kumulativne
vyZadovanych podmienok vydrZania, a to dobromysefnost odporcu.

Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej
viere, Ze je jej vlastnikom, pri¢om tato dobra viera je podla platnej pravnej upravy dana ,so zretefom
na vSetky okolnosti.“ Vydrzanie patri k vSeobecnym originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho
prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava v dbsledku kvalifikovanej dlhodobe;j
drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZania je opravnena drzba spésobilej
veci trvajuca po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podfa konstantnej judikatiry opravnena drzba
predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere
so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera
spociva v presvedCeni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi alebo subjektom prava, ktoré vykonava,
popripade, Ze su dané pravne skutoCnosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra
viera je vnutorny psychicky stav drZitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestacli prosta subjektivna dobra viera;
opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam®. Posudenie, &i je
drzitel v dobrej viere so zretefom ku vSetkym okolnostiam alebo nie, je treba vzdy hodnotit' objektivne
a nielen so subjektivneho hladiska osobného presved&enia samotného Uc¢astnika a je treba brat’ vzdy
do uvahy, &i drzitel pri beZnej normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom k okolnostiam a povahe
daného pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po cell vydrZzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drZitela,
ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena
drzba sa v8ak nemdze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti
vyhnut. Je treba zd6raznit, Ze ide o opatrnost’ normalnu, obvyklu, posudzovanu z objektivneho hfadiska.
Omyl drzitefa musi byt ospravedinitelny. Ospravedinitefnym je omyl, ku ktorému doSlo i napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho
pripadu po kazdom pozadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného, obvyklého posudzovania veci,
nie je ospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omylu mdzZe byt sice v dobrej
viere, av8ak nie ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam,“ a preto nemoéze byt drzitefom opravnenym.
OspravedInitelnym omylom mézZe byt vynimoéne aj omyl pravny (to, Ze mbze ist o omyl skutkovy, je
mozné povazovat za nepochybné).

Okresny sud vychadzal pri posudeni otazky dobrej viery odporcu o tom, Zze mu sporna nehnutefnost
patri, v sulade s uvedenymi zdsadami, a to z pravne vyznamnych okolnosti, ktoré vysli v konani najavo
a prihliadol na v8etky rozhodujuce skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, z ktorych bolo
mozné usudit o neopravnenosti jeho drzby. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam,
za ktorych vObec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol
mat za nasledok vznik prava. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze drzitefom, ktory mal spifiat kategoériu
~,dobromyselného drzitela“ je Stat, ktory vSak uz sam pri vydani osved&enia prostrednictvom ONV Velky
Krti§ zo dfia 07.05.1986 konstatoval, Ze pravna predchodkyria navrhovatela zila na nezndmom mieste,
pricom zomrela uz dna 07.02.1976, v dosledku ¢oho nie je mozné ani vyvodit, Ze sa 0 majetok, ktory
vlastnila, nestarala a tento opustila. Uvedené nie je mozné konstatovat' ani vo vztahu k navrhovatefovi,
ak nasledne vo vztahu k spornej nehnutefnosti prebehlo dedi€ské konanie o novoobjavenom majetku
po E. ako pravnej predchodkyni navrhovatela, ktory sa na zaklade dedi¢ského konania stal vlastnikom
spornej nehnutefnosti, ked v priebehu dedi€ského konania vedeného pred Okresnym sudom Velky Krtis
pod sp. zn. XD/XXX/XXXX vyplyva, Ze E. E., ktora zomrela XX XX.XXXX, naposledy byvala vo Velkom
KrtiSi, teda nie na neznamom mieste a boli znami i jej pravni nastupcovia, teda dedicia. Opravnena drzba



sa nemOze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa tento mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut.
Odporca preto mohol uzivat spornt nehnutelnost’ v dobrej viere, av8ak nie ,so zretelom ku vietkym
okolnostiam,“ a preto nebol drzitefom opravnenym.

Okresny sud sa spravne v oddvodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud prvostupriovy sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud
stru€ne a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o tom,
Ze pravnej predchodkyni navrhovatela vlastnicke pravo voéi spornej nehnutefnosti nezaniklo a drzba
odporcu nebola dobromyselna.

Prvostupriovy sud preto spravne pravne oddévodnil, pre€o navrhu vyhovel, ak okrem iného neboli
naplnené sucasne vietky zakonom uréené podmienky, na zaklade ktorych dochadza k vydrzaniu priamo
z0 zakona. Vzhladom na tieto dévody, ako aj dévody, pre ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého
stupfia a ktoré nebolo potrebné opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla § 219 ods. 1,
2 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud zaroven potvrdil i rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov prvostupriového konania,
ktoré odvolanim nebolo napadnuté, avSak ide o vyrok suvisiaci. Okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.
rozhodol, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania, ktoré budu vycCislené v osobitnom
uzneseni. Uvedené rozhodnutie vzhladom na Uspech navrhovatela a aplikacia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. je dévodna, preto aj v tomto rozsahu je rozhodnutie okresného sudu
vecne spravne. O vySke uvedenych trov konania rozhodne okresny sud osobitnym uznesenim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p., teda podfa uspechu v odvolacom konani. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny,
preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, a to za jeden
ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 18.11.2014 (§ 13 ods. 1, pism. c/ vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
v texte len ,vyhlaska)) vo vySke 61,87 Eur + rezijny paudal vo vy3ke 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) +
DPH v zmysle ust. § 18 ods. 2 vyhlasky vo vySke 13,98 Eur. Na zéklade uvedeného preto trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani predstavuju sumu 83,89 Eur, ktoré trovy konania je odporca povinny
zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. do 3 dni.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze v zaujme jednoznacnosti a urcitosti rozhodnutia o uréeni vlastnickeho
prava k spornej nehnutefnosti ma byt neoddelitefnou su&astou rozsudku i geometricky plan &.
XXXXXXXX-XX/XXXX., overeny Spravou katastra Velky Krti$ dfia 13.02.2013 pod Cislom 18/2013, na
vymedzenie duplicitného vlastnictva k pdvodnému pozemku parcely registra ,E“ na mape uréeného
operatu €. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XXX m2 pre k. u. Velky KrtiS. Uvedeny geometricky
plan vyhotoveny Geodetickou kancelariou G. P. G. s.r.o, Velky Krti§, sa zarover stdva neoddelitelnou
sucastou rozsudku sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



