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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
C. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, Odbor socialnych veci a rodiny,
dieta rodiCov matka: D. N., narodena XX. XX.XXXX, bytom B., Y. X, §tatna obcCianka SR, zastipena JUDr.
Erika Mochnacka, advokatka so sidlom Lucenec, T. G. Masaryka 14/A, otec I. T., narodeny XX. XX. XXXX,
trvale bytom B., E. XX, adresa na dorugovanie B.C., B. X, $tatny ob&an SR, v konani o navrhu otca na
zmenu a roz8irenie upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave styku otca s maloletou C. T. v tomto zneni:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 12P/18/2015-39 zo dna 07.04.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.04.2015 v Casti Upravy styku otca I. T. s maloletou C. T. tak, ze
otec sa bude stykat’ s maloletou kaZzdu nedelu od 10.00 hodiny do 13.00 hodiny, pri¢om od 10.00 hodiny
do 11.30 hodiny sa s maloletou bude stykat bez pritomnosti matky a od 11.30 hodiny do 13.00 hodiny
za pritomnosti matky.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zmeny a rozSirenia Upravy styku s maloletou
C., ktory bol naposledy urc¢eny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 12P/18/2015-39 zo
dria 07.04.2015. Uviedol, Ze by chcel styk s maloletou upravit tak, ako doteraz, v podstate sa s matkou
dohodli, Ze by to bolo kazdu nedefu od 10.00 hod. do 12.00 hod., ale Ze by styk prebiehal bez pritomnosti
matky. Od aprila ako naposledy rozhodol sud styk prebieha, tak ako bol uréeny. S malou chodi na
prechadzky a matka je stale pritomna.

Matka maloletej uviedla, Ze od rozhodnutia sudu bol styk bezproblémovy, stéle sa zu€astriovala styku.
Suhlasi s navrhom, avSak nie v takom rozsahu ako uviedol otec dietata. Suhlasi s rozSirenim styku,
avSak aby dieta bolo bez jej pritomnosti s otcom len hodinu. Tak, ako je navrhnuty styk v nedelu od
10.00 hod. do 13.00 hod. je to uz aj €as obeda kedy by si dieta vyZadovalo aj doj¢enie, z tohto dévodu
navrhuje, aby bol otec s maloletou bez jej pritomnosti od 12.00 hod. do 13.00 hod. a od 10.00 hod. do
12.00 hod. za pritomnosti matky.

Rodi¢ia maloletého dietata na pojednavani sudu navrhli, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak, ze
otec sa bude s maloletou C. stretdvat kazdu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hodiny, pri¢om od
10.00 hod. do 11.30 hod. bude prebiehat styk otca s maloletou C. bez pritomnosti matky a od 11.30 hod.
do 13.00 hod. za pritomnosti matky.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrili pomery na strane oboch rodi€ov, obaja maju vytvorené vhodné
podmienky na to, aby sa mohli starat' o dieta, kedZe otec navrhol roz8irenie styku, je to v zaujme
maloletého dietata. Rodicia sa dohodli na uprave styku na troch hodinach od 10.00 hod. do 13.00 hod.,
nevedia sa v8ak dohodnut na dizke styku kedy méa byt dieta samostatne s otcom. V zaujme dietata
je, aby si roz8irovalo styk s otcom a upeviovalo, a preto navrhol, aby bolo s otcom samostatne 1 a ?
hodinu. Sdhlasil so schvalenim rodi€ovskej dohody, ktord navrhli rodi€ia na pojednavani.

Podla § 25 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfla odseku 1, sid upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodiCia upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane
bezdévodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla
odseku 1 alebo 2, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduji pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave styku otca s maloletym dietatom, nakolko mal za to, Ze bude v
zaujme maloletého.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedeného sud vyhotovil rozsudok v zmysle § 157 ods. 3 O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



