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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Soni Zmekovej, v pravnej veci navrhovatelky: C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XXX, zastapena JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou so sidlom Semerovo
414, proti odporkyni: K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom J. 7, zastupena J. D., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
7, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani odporkyne a
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 6C/89/2011-164 zo dha 12. septembra
2014 a o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 6C/89/2011-189 zo diia
29. oktébra 2014, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva potvrdzuje stym,ze ,nehnutelnosti v celosti prikazuje do vylu€ného vlastnictva
navrhovatelky"“.

Il. Vo vyroku o nahrade trov konania ucastnikov a vo vyroku o trovach statu, napadnuty rozsudok zru
Suje a vecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

lll. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupna zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky v pomere 1/4 k celku a
odporkyne v pomere 3/4 k celku nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie J. ako parcela &.
36/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 681 m2, parcela ¢. 36/4 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 116 m2 a parcela €. 36/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 tak, Ze spoluvlastnicky
podiel odporkyne v pomere 3/4 k celku uvedenych nehnutelnosti prikazuje do vlastnictva navrhovatelky
s tym, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni nahradu za vyporiadany spoluvlastnicky podiel
v sume 1.590,- eur, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, Ze odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 1.009,40 eura, do ruk
pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Heleny Kontrovej, so sidlom Semerovo 414, do 15 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach Statu rozhodol tak, Ze odporkyria je povinna zaplatit
sudu prvého stupnia trovy Statu v sume 206,13 eura, do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a ustanovenia § 136 ods. 1, §
141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 41 ods. 1, § 70, § 71 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti, konstatujuc dévodnost' podaného navrhu navrhovatelky. Za preukazané
povazoval, ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou parciel registra "C" &. 36/1, 36/4 a 36/5
zapisanych na LV &. XXXX k.u. J., ato v pomere 1/4 k celku a odporkyna je podielovou spoluvlastni¢kou
uvedenych parciel v pomere 3/4 k celku. Rovnako mal za preukézané, Ze navrhovatelka je vylu¢nou
vlastni¢kou stavieb - rodinného domu sup.€. XXX na parcele &. 36/4 a letnej kuchyne sup.¢. XXX na



parcele €. 36/5 , zapisané na LV ¢. XXXX, k.U. J.. Uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom vo veci same;j
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s odporkyfou, kedZe uz nema zaujem
zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve. Sud prvého stupfia v konani nariadil znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve u€astni€ok a tiez
skuto€nost, &i predmetné nehnutefnosti je mozné redlne rozdelit medzi ucastnic¢ky podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov. Zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Gertrudy Hlavi¢kovej €. 24/2012
zo dna 20.02.2012 vyplyva, Zze v8eobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti, ktoré su predmetom
vyporiadania predstavuje sumu 2.120,- eur. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva aj to, Ze predmetné
nehnutefnosti nie je mozné realne rozdelit medzi u€astnikov podfa velkosti ich spoluvlastnickych
podielov, ako ani spésobom navrhnutym v konani odporkyriou a to jej nacrtom (&l. 29 spisu). NemozZnost
realneho rozdelenia nehnutefnosti podla velkosti spoluvlastnickych podielov v pomere 1/4 a 3/4 bolo
znalkyfou oddvodnené tym, Ze k vyuzivaniu rodinného domu je potrebny priamy vstup zo spevnenej
komunikécie obce, k vyuZivaniu letnej kuchyne je potrebny pristup z rodinného domu, k udrzbe oboch
stavieb je potrebny pristup k fasade a streSnej konstrukcii predmetnych stavieb, pricom k rodinnému
domu vedu pripojky, ktoré maju ochranné pasma na udrzbu, pri€¢om podiel navrhovatelky vzhfadom na
Jej

spoluvlastnicky podiel k parcele €. 36/1 predstavuje 170,25 m2, a tato plocha je mensia ako plocha,
ktorou by sa dali oSetrit predchadzajuce podmienky. Zaroverni pozemky na parcele ¢. 36/4 a 36/5 su
pod stavbami, t.j. pod rodinnym domom sup. €. XXX a letnou kuchyrou sup.€. XXX a tieto pozemky
nie je mozné realne rozdelit v pomere 1/4 a 3/4, kedZe nie je moznost ich vyuZitia iného druhu.
Nemoznost rozdelenia pozemku podla navrhu odporkyne na redlne rozdelenie nehnutelnosti bola
odbvodnena tym, Ze tento spdsobom nie je v sulade so zapisom v katastri a nie je v sulade so
z&kladnymi pozZiadavkami na stavby a udrzbou stavieb podfa stavebného zakona. Sud poukazal aj
na to, ze uznesenim ¢&.k. 6C/89/2011-135 zo dna 20.09.2012 bolo toto konanie prerusené a to az
do pravoplatného ukon&enia konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn.
6C/1/2012, v ktorom sa odporkyfia domahala urenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelkou a jej matkou K. D. zo dfia 20.03.1995, na zaklade ktorej sa navrhovatelka stala vylu¢nou
vlastni€kou rodinného domu sup.€. XXX na parcele ¢&. 36/4 a letnej kuchyne sup.€. XXX na parcele
€. 36/5 , zapisané na LV & XXXX, k.4. J.. V tomto konani Okresny sud Nové Zamky rozsudkom
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/160/2014 zo dfia 09.04.2014 navrh na
uréenie neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
06.06.2014 a sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 27.06.2014 pokraCoval v preruSenom konani. Ani po
pokraCovani v tomto konani nedoslo medzi u€astni¢kami k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a preto na navrhu navrhovatefky sud postupujiuc podla § 142 odsek | Obc&ianskeho
zakonnika zrusil podielové spoluvlastnictvo u&astniCok a to prikazanim spoluvlastnickeho podielu
odporkyne navrhovatelke za primeranu nahradu. Pri rozhodovani zohladnil jednak realnu pripravenost
navrhovatelky vyplatit odporkyni jej spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj na
to, aby predmetné nehnutefnosti mohli byt navrhovatelkou ucelne vyuZité, kedZe na parcelach ¢. 36/4
a 36/5 sa nachadzaju stavby, a to rodinny dom sup.¢. XXX a letna kuchyna sup.€. XXX, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve navrhovatelky. V pripade, ak by sud spoluvlastnicky podiel navrhovatelky prikazal
do vyluéného vlastnictva odporkyni, nebol by zabezpe€eny pristup k uvedenym nehnutelnostiam -
stavbam vo vlastnictve navrhovatefky a tym by bolo znemozZnené riadne uZzivanie tychto stavieb a
takyto stav by v buducnosti zapri€ifioval dalSie rozpory medzi u€astnikmi ohfadne uZivania stavieb,
resp. uzivania pozemkov. Za rozhodujucu skutoénost' tak sud povaZoval to, Ze navrhovatelka ako
vyluéna vlastnicka stavieb bola zarover vyluénou aj podielovou spoluvlastniCkou v pomere 1/4 prifahlych
pozemkov, t.j. parciel, ktorych vyporiadania sa navrhovatelka domahala. Z dévodu, Ze sud prikazal
spoluvlastnicky podiel navrhovatelke, rozhodol o jej povinnost vyplatit odporkyni ndhradu za prikdzany
spoluvlastnicky podiel celkom v sume 1.590,- eura, ktora suma predstavuje 3/4 hodnoty predmetnych
nehnutelnosti. V tejto suvislosti vychadzal zo stanovej vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti
v znaleckom posudku ustanovenej znalkyne Ing. Gertrudy Hlavi¢kovej, ktora urcila ich celkovi hodnotu
vo vySke 2.120,- eur. Namietky odporkyne tykajuce sa nespravneho zapisu predmetnych nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX k.U. J. a na LV & XXXX k.U. J., sud nezohladnil, pretoze v zmysle §
41 odsek 1 a § 70 odsek 1, 2 z&dkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti Udaje zapisané v
katastri nehnutelnosti sa zavazné a v konani nebolo preukazané, ze v katastri nehnutelnosti si uvedené
nespravne udaje k predmetnym nehnutelnostiam. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1
OSP a navrhovatelke, ktora mala v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania v sume 1.009,40
eura pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 93,- eur a trov pravneho zastupenia v
sume 916,40 eur. Sud trovy pravneho zastupenia priznal navrhovatelke podla § 10 odsek 1, § 14 odsek



1 pismeno a) b), ¢), odsek 5, § 16 odsek 3, odsek 4 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej do 30.05.2013 a tiez podla § 10 odsek 1, § 13a
odsek 1 pismeno d) odsek 4, § 16 odsek 3, odsek 4 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u€innej od 01.06.2013. Sud nepriznal navrhovatelke fiou
pozadované hotové vydavky v sume 355,- eur, a to za vyhotovenie geometrického planu v sume 300,-eur
a za vyhotovenie znaleckého posudku Ing. Eleonérou Balogovou v sume 55,- eur, kedZe tieto vydavky
neboli vydavkami v konani, lebo konanie za¢alo 01.04.2011, geometricky plan bol vyhotoveny v roku
2009 a vyhotovenie znaleckého posudku Ing. Balogovou sud nepozadoval.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporkyria a navrhovatelka.

Odporkynia odvolanim napadla rozsudok sudu prvého stuprfia v celom rozsahu, namietajic, Ze sud
nezohfadnil dbkazné spisy, ktoré boli zaslané na sud a ktoré uvadzaju ako doslo k falSovaniu pri vydani
darovacej zmluvy zo dha 29.03.1995. Okrem toho namietala, Ze bez zakonnych podkladov geodet
vytvoril parc. &. 36/4, 36/5 a stavbu letna kuchyfa. Dalej nesuhlasila s ndhradou trov konania vo vyske
1.040,- eur pravnej zastupkyni navrhovatelky, ani s ndhradou trov Statu v sume 206,18 eura, kedzZe
nie je uvedené v rozhodnuti z &oho tento poplatok pozostava. Nesuhlasila s pravnym nazorom sudu
prvého stupfia, na zaklade ktorého rozhodol o prikazani jej spoluvlastnickeho podielu do vlastnictva
navrhovatelky.

Navrhovatefka odvolanim napadla rozsudok sudu prvého stupfia v €asti tykajucej sa trov konania.
Dévodila tym, Ze napriek uspechu v konani, sud priznal trovy konania len iastone. Poukazala na
to, Ze pre nesuthlas odporkyne v konani, sid ustanovil do konania znalca, éim sa konanie prediZilo a
zvySili vydavky na znale€né. Poukazujuc na majetkové pomery odporkyne a jej manzela mala za to,
Ze postacuju na uhradu trov konania. Na zaklade uvedeného Ziadala rozsudok sudu prvého stupria v
Casti tykajucej sa trov konania zmenit’ a priznat jej trovy v uplatnenej vySke 1.417,93 eura. Zaverom si
uplatnila aj ndhradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora sa s rozsudkom sudu prvého stupha
vo veci samej stotoZiuje a v tejto Casti ho ziada ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze pri podani navrhu
vychadzala z udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti, a to z udajov na LV ¢. XXXX. ZaloZeniu listu
vlastnictva predchadzalo konanie o dedicstve sp. zn. 16D/266/2010 ako aj vyhotovenie geometrického
planu &. 62/2009, vychadzajuci z udajov pozemnokniznej viozky €. XX. Na zéklade dedi¢ského konania
nadobudla vlastnicke pravo aj odporkyha, vratane tych viastnikov, ktori jej podiel darovali. Poukazujuc
na ust. § 70 ods. 1, 2 zdkona o katastri nehnutefnosti, konstatovala, Ze Udaje katastra su hodnoverné,
pokial sa nepreukaze opak. Okrem toho poukazala na to, Ze odporkyfia podava zmato€né podania na
rézne institucie a opakovane preukazuje absolutnu neznalost’ veci.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrila odporkyfa, nesuhlasiac s vy8kou trov konania
uplatnenych navrhovatelkou vo vyske 1.417,93 eura, pretoze rozsudok v danej veci bol vydany na
zaklade sfalSovanych dokladov.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany ddvodmi odvolania navrhovatelky a
odporkyne (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stuphia (§ 213 ods.
1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia vo vyroku o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je vecne spravne a preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil s tym, Ze opravil formulaciu
vyroku tak, Zze ,nehnutelnosti v celosti prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatelky“ a v napadnutom
vyroku o nahrade trov konania u€astnikov a vo vyroku o trovach Statu rozsudok sudu prvého stupnia
zru8il podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP a vec vratit na v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.
Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie sudu prvého €. k. 6C/89/2011-189 zo dha
29. oktobra 2014, odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia treba ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

V tejto veci sa navrhovatefka navrhom, doru€enym sudu prvého stupria dfia 01.04.2011 domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV &. XXXX katastralne uzemie J.
ako parcela €. 36/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 681 m2, parc. &. 36/4 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 116 m2 a parcela ¢&. 36/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, ktoré
nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky v pomere 1/4 k celku a odporkyne v
pomere 3/4 k celku. Navrh odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastnikou nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXXX k.u. J., a to stavieb - rodinny dom sup.€. XXX postaveny na parcele ¢&. 36/4 a letna
kuchyna sup.¢. XXX, ktora je postavena na parc. €. 35/5. KedZe navrhovatelka nema zaujem na
zotrvani v podielovom spoluvlastnictve s odporkyfiou, ma zaujem dat’ do suladu vlastnicke pravo k



stavbam a pozemkom tak, aby mohla uzivat svoje nehnutefnosti, pri€om odporkyfia na jej navrhy na
uzavretie dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva nereagovala, Ziadala zrusit ich podielové
spoluvlastnictvo a vyporiadat tak, Ze sud prikaze nehnutelnost’ do vylu¢ného vlastnictva navrhovatelky,
pretoZe realna delba spornej nehnutelnosti nie je mozna a zaroven jej bude uloZzena povinnost' vyplatit
odporkyni hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec dospel k
zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia v €asti zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva uéastnicok.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna v €asti, ktorej zrusil a vyporiadal

podielové spoluvlastnictvo u€astniCok, spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu
urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostatonom rozsahu odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto
poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sid dodava, ze pri Uprave zaniku podielového
spoluvlastnictva vychadza Obciansky zakonnik zo z&sady, Ze nikoho nemoZno nutit, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spdsobov zaniku je dohoda spoluvlastnikov o jeho zrudeni a
vyporiadani (§ 141 OZ). Ak k tejto dohode spoluvlastnikov nedéjde, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého z nich sid svojim autoritativnym rozhodnutim. Spésoby tohto
vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi sa sud pri vyporiadani musi riadit su uvedené v § 142 ods. 1
OZ. Pri vyporiadani sud prihliada na velkost' podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci
(prvy spbsob autoritativneho vyporiadania) dobre mozné, sud pristupi k druhému spésobu vyporiadania
a prikaZe vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to,
aby sa vec mohla uc€elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov (treti spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva). V predmetnej veci pri
zruSeni podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutefnosti sud prvého stupfia postupoval v sulade
s ustanovenim § 142 ods. 1 OZ a spravne rozhodol, ak prikdzal nehnutefnost za primeranu nahradu
navrhovatelke. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze reélna defba spornej nehnutelnosti podla
velkosti spoluvlastnickych podielov u€astni€ok ako ani spésobom navrhovanym v konani odporkyfiou,
nie je mozna, preto sud spravne pristupil k druhému spésobu vyporiadania a prikazal vec za primeranu
nahradu navrhovatelke, pricom spravne prihliadol na u¢elné vyuzitie veci ako aj na realnu pripravenost
navrhovatelky vyplatit odporkyni jej spoluvlastnicky podiel. Za rozhodujucu skuto€nost treba povazovat
aj podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nost, Ze ak by bola sporna nehnutefnost prikazana do
vyluéného vlastnictva odporkyne, navrhovatelka by ako vyluéna vlastni¢ka stavieb (rodinny dom na
parc. €. 36/4 a letna kuchyna na parc .€. 36/5) stojacich na parc. €. 36/4, 36/5 patriacich do podielového
spoluvlastnictva, nemala zabezpe€eny k tymto stavbam pristup a tym by bolo znemozZnené riadne
uzivanie tychto stavieb, ¢o by bolo priinou dalSich rozporov medzi u€astnikmi ohfadne uzivania
stavieb, resp. uzivania pozemkov. S ohladom na dévody odporkyne uvadzané v odvolani odvolaci
sud konstatuje, Ze tieto su totozné s jej tvrdenim pred sudom prvého stupfia, priCom sud sa s nimi
v napadnutom rozsudku vysporiadal. Odvolaci sud v dalsom poukazuje na dostatocné dévody, ktoré
uviedol sud prvého stupria v rozsudku v tejto napadnutej Casti, a s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, pri€¢om ani dévody uvadzané odporkyriou vtomto smere v pisomne podanom odvolani
nemé&zu nijako zmenit' inak spravne skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého stupfia. Odvolaci
sud v8ak poukazuje na nespravnost vo vyroku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
v ktorom sud prvého stupnia nespravne uviedol, Ze sa prikazuje navrhovatelke spoluvlastnicky podiel
odporkyne v pomere 3 celku. Predmetom zruSenia

a vyporiadania vZzdy musi byt celd vec (hnutefna, nehnutelnd), ktora je predmetom podielového
spoluvlastnictva a nie iba spoluvlastnicky podiel. Ak sud prikazuje vec za primeranu nahradu jednému
spoluvlastnikovi, vo vyroku rozsudku vyjadri, Ze zruSuje spoluvlastnictvo k celej veci a Ze cela vec
sa prikazuje do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov. Uvedené v8ak nema za nasledok
nespravnost napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sud rozsudok v €asti zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva u€astni€ok ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze opravil vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia tak, Ze nehnutelnost sa v celosti prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatelky.
Skuto¢nost, Ze sa navrhovatelke prikazuje cela nehnutelnost, hoci bola spoluvlastni¢kou v 1 ine sa
zohladnilo pri vyporiadani spoluvlastnictva tak, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyniiba sumu
zodpovedajucu vyske jej spoluvlastnickeho podielu (3), ktory bol prikdzany navrhovatelke.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Odvolaci sud vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania u€astnikov a vo vyroku o trovach Statu,
napadnuty rozsudok zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie o trovach
Statu, sud prvého stupria ni¢im neoddvodnil ako ani neuviedol ustanovenie podla ktorého o trovach
Statu rozhodol. Pokial iSlo vyrok o trovach konania, sud prvého stupria jednak priznal navrhovatelke
odmenu aj za ukony pravnej sluzby, ktoré si navrhovatelka neuplatnila (U€ast na pojednavani dna
26.06.2012) a rovnako sa nedostato&ne zaoberal u€elnostou jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ktoré
boli navrhovatelke priznané. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze aj ked U€astnik ma nérok na
nahradu trov konania, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Nahrada trov
priznanych podla § 142 ods. 1 OSP sa vztahuje len na u€elne vynaloZené trovy konania. Z uvedeného
dévodu bude potrebné preskumat uéelnost jednotlivych ukonov, vyuctovanych navrhovatelkou (€. I. 157
listu). V dalSom konani preto sud prvého stupfia opatovne rozhodne o nahrade trov konania ako aj
o trovach $tatu s tym, Ze svoje rozhodnutie aj v tejto Gasti riadne odévodni tak, aby spifialo vSetky
néleZitosti rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 OSP. V novom rozhodnuti
zaroven sud prvého stupna rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj uznesenie sudu prvého stupria ¢€.k. 6C/89/2011-189 zo
dfia 29. oktdbra 2014, ktorym sud uloZil podla polozky €. 1a Sadzobnika sudnych poplatkov odporkyni
povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatila sudny poplatok za podané odvolanie vo
vySke 95,- eur, a to v kolkoch, pripadne pripojenim prikazu na Uhradu.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyha, ktora s povinnostou zaplatit
sudny poplatok v sume 95,- eur nesuhlasila. V odvolani uviedla, Ze sud eSte neriesil kvalifikované
dbkazové body falSovania udajov. Uvedené je pritom rieSené aj Okresnou prokuraturou Nové Zamky
pod sp .zn. Pd 153/14/440-1.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania,
sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon")
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"),
ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.
Podla poloZzky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zalatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzbaa) z ceny (z uhrady) 6%, najmenej 16,50 eura, predmetu konania
najviac 16.596,50 eura alebo z hodnoty v obchodnych veciach predmetu sporu najviac
33.193,50 eura.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani odporkyne dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia. V danom pripade odporkyni, ktora je v zmysle  § 2 ods. 4 zakona
0 sudnych poplatkoch, poplatnikom, v suvislosti s podanim odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupfia zo diia 12.09.2014 ¢.k. 6C/189/2011-164 vznikla podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych
poplatkoch poplatkova povinnost. Sud prvého stupfia preto spravne napadnutym uznesenim uloZil
odporkyni povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie a rovnako tak spravne stanovil i vySku
sudneho poplatku v sume 95,- eur v sulade s polozkou 1a Sadzobnika sudnych poplatkov. Pokial iSlo
o namietky odporkyne v odvolani, tieto sa tykali veci samej a nie jej poplatkovej povinnosti za podané
odvolanie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



