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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela : CRIF - Slovak Credit Bureau, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Maly trh 2/A, ICO: 35
886 013, zastupeného Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s.r.0., so sidlom Bratislava, KaradziCova
47, 1CO: 47 232 773, proti odporcovi: X. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. S. C.. XXX, toho
¢asu na nezistenom mieste, v konani zastupenym opatrovni¢kou R. E., pracovni¢kou Okresného sudu
Partizanske, o zaplatenie 29,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 29,88 € spolu s urokom z omeSkania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 3,50 € od 17.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % rone zo sumy 26,38
€ od 14.08.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 75,64 € pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 € na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu Zziadal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 29,88 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,50 €
od 17.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 26,38 € od 14.08.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze navrhovatel na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 24.06.2013 so spolognostou Telefénica Slovakia, s.r.o., so
sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO : 35 848 863 s uginnostou odo dfia 24.06.2013 nadobudol
uplathovanu pohladavku proti odporcovi. Odporca uzatvoril dfia 09.02.2009 s postupcom Zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, t.j. program
sluZieb O2 fér s platbou na fakturu s u€astnickym Cislom +XXXXXXXXXXXX a s u€astnickym &islom
+FXXXXXXXXXXXX. Postupca vyudtoval odporcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
fakturou €. 1035519751 na sumu 10,44 € s DPH so splatnostou dna 16.07.2012 (navrhovatel zapodital
uplatnené zalohy vo vySke 6,94 €) a fakturou &. 1037476534 na sumu 26,38 € s DPH so splatnostou
dnia 13.08.2012. Pravny predchodca navrhovatefa vyzval odporcu podanim zo dha 22.08.2012 na
Uhradu dIZznej sumy vo vysSke 29,88 €, ktoru v8ak odporca neuhradil. Navrhovatel si uplatnil aj pravo
na zaplatenie uroku z omeSkania podfa ustanovenia § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Tunaj8i sud vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &.k. 23Ro/73/2014-16 zo diia 06.05.2014, ktory
uznesenim &.k. 23Ro/73/2014-35 zo dia 09.09.2014 zrusil z dévodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo
sudu dorugit odporcovi do vlastnych ruk.



Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 6C/38/2014-38 zo dna 10.10.2014 sud odporcovi ustanovil
opatrovni¢ku v osobe R.F. E., pracovni¢ky Okresného sudu Partizdnske na zastupovanie v konani v
sulade s ust. § 29 ods. 2, ods. 6 O.s.p., nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.
Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V prejednavanej veci sud podfa § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze podla nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom a ide o tzv. drobny spor ( § 200 ea ods. 1 O.s.p. ). Podla § 156 ods. 3
O.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli dfia 13.10.2015
( €.l. 42 spisu).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najma navrhom, zmluvami o pripojeni,
faktarou €. 1035519751, fakturou €. 1037476534, pokusom o zmier, zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 2002, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim o ustanoveni
opatrovnika pre odporcu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom do$lo dfia 09.02.2009 k uzavretiu zmluv o
pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych
umoznil pravny predchodca navrhovatefa odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatela. Odporcovi boli pridelené u€astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXX
a XXXXXXXXX. Navrhovatel vystavil odporcovi za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby fakturu
€. 1035519751 na sumu 10,44 € so splatnostou do 16.07.2012, z ktorej si navrhovatel zapodital
zaplatené zalohy a preplatky v sume 6,94 €, preto si v konani uplatfiuje vo¢i odporcovi sumu 3,50 € a
faktiru €. 1037476534 na sumu 26,38 € so splatnostou do 13.08.2012.

Z Pokusu o zmier zo dfia 22.08.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vyske 29,88 € a vyzval
ho na ich okamzita uhradu.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 2002 zo dria 24.06.2013 sud zistil, Zze spolo¢nost’ Telefénica
Slovakia, s.r.o. ako postupca s ucinnostou od 24.06.2013 postupil pohfadavky na navrhovatela ako na
postupnika.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t,j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2003 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zdkon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrh bol v celom rozsahu podany dovodne.
Z listinnych dbékazov predloZenych navrhovatefom sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
dria 09.02.2009 uzatvoril s odporcom Zmluvy o pripojeni, ktoré su podla § 78 ods. 9 zakona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla
tohto zakona, na zaklade ktorych umoznil vyuzivat odporcovi telekomunikaéné sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca sa zaviazal, Ze bude platit za sluzby poskytnuté pravnym
predchodcom navrhovatela, ktor( povinnost si nesplnil riadne a v€as. Odporca nezaplatil cenu za
telekomunikacné sluzby vo vySke 29,88 €, ktora cena poskytnutych sluzieb bola odporcovi vyuc¢tovana
fakturou €. 1035519751 na sumu 10,44 € so splatnostou do 16.07.2012, z ktorej si navrhovatel zapodital
zaplatené zalohy a preplatky v sume 6,94 € a v konani si potom uplatnil vo¢i odporcovi sumu 3,50
€ a fakturou &. 1037476534 na sumu 26,38 € so splatnostou do 13.08.2012. Pokusom o zmier zo
dna 22.08.2012 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu na okamzité zaplatenie diZznej sumy,
nakol'ko si odporca svoju povinnost’ nesplnil. Odporca na pokus o zmier nezareagoval a diZnd sumu
neuhradil. Sud mal za preukazané, Ze odporca riadne a v€as neuhradil splatnd pohladavku vodi
navrhovatefovi, ktord mu vznikla poruSenim vy3Sie uvedenych zmlav tym, Ze nezaplatil odplatu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 29,88 € a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 29,88 € a
zaroven priznal navrhovatelovi urok z ome$kania v zakonnej vyske 8,75 % ro€ne z jednotlivych diZznych
sum podfa ich splatnosti v zmysle predloZenych faktur, az do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatefovi ako v
celom rozsahu uspesnému uc€astnikovi priznal nahradu trov konania vo¢i odporcovi. Trovy konania
navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 59,14 € za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
na sud po a 16,60 € a 2 x rezijny pausal po a 8,04 € + 20 % DPH v sume 9,86 €, t.j. spolu v sume
75,64 €, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



