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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: K. H., narodena: XX.XX.XXXX, bytom
I. XXX/XX, D. zast. opatrovni¢kou A. N., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V v Bratislave, o
zaplatenie 1 902,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 107,30 €, ktory mu bude po pravoplatnosti
tohto uznesenia poukazany cestou Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

<http://otvorenesudy.sme.sk/decrees/1323192/document> Pravny predchodca navrhovatela navrhom
zo diia 18.06.2014 doru€enym tunajSiemu sudu diia 20.06.2014 sa domahal, aby sud urcil povinnost
odporcovi zaplatit navrhovatelovi istinu vo vy8ke 1 902,43 € s prisluSenstvom titulom zmluvy o poskytnuti
pozicky.

Dria 18.09.2014 bol vo veci vydany platobny rozkaz &. k. 32Ro/1658/2014-15, ktorym sud uloZil
odporkyni povinnost, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi
sumu 1 902,43 € s prisluSenstvom a nahradila mu trovy konania alebo, aby v tej istej lehote podala odpor
na tunajSom sude. Platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud v
sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dia 10.11.2014 zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze sa odporkyfia v mieste trvalého bydliska nezdrziava, nesplnila si ohlasovaciu
povinnost' a jej aktualny pobyt nie je sudu znamy, sud odporkyni v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim
zo dfia 05.08.2015 ustanovil pre toto konanie opatrovniku.

Pisomnym podanim zo dfa 01.10.2014, osobne podanym na tunajSom sude dria 03.10.2014, pravny
zastupca spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Sro, vlozka €. 15294/B, navrhol
zmenu Ucastnika konania na strane navrhovatela.

Navrhovatel spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, KeZmarok, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Sa, vlioZka €. 3531/
B, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 11.08.2014 postupila svoju pohfadavku s prislusenstvom na
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Sro, vioZka &. 15294/B.



Sud navrhu na zmenu U¢astnika konania na strane navrhovatela vyhovel uznesenim zo dia 25.03.2015,
¢.k. 9C 62/2014-39.

Pred zacatim prvého pojednavania vo veci samej, vzal navrhovatel podanim doru¢enym na sud dha
21.10.2015 navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo ur€enie &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatel vzal navrh na zadatie konania v celom rozsahu spat, sud v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania. V predmetnom pripade suhlas opatrovnika
odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania potrebny nebol, vzhladom na to, Ze k spatvzatiu
navrhu doslo pred za€atim prvého pojednavania vo veci same;.

Navrhovatel procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, a preto je povinny nahradit odporkyni trovy
konania. Nakolko v8ak odporkyni Ziadne trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnila, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku toho rozhodnutia a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
ddévodu, Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z

registra trestov v zneni neskorSich predpisov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze navrh na zaCatie konania bol vzaty spat’ pred zagatim prvého pojednavania vo veci
samej a navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vyske 114,- €, sud rozhodol o vrateni tohto zaplateného
sudneho poplatku, krateného o 6,70 eur, navrhovatelovi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



