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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatelky:
0.. 0.V, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, N., proti odporcovi: O.H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX,
N., o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ugastnikov O.. O. V., nar. XX. XX XXXX a O. V., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
19.08.2000 a zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Bratislava |, vo zvazku C/8, rocnik 2000,
na strane 216, pod poradovym Cislom 293, rozvadza.

Sud navrh na Upravu zverenia, zastupovania a spravy majetku maloletych deti O. V., nar. XX XX.XXXX
a V. V., nar. XX XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 03.07.2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud rozviedol
manzelstvo u€astnikov konania a zaroven upravil na ¢as po rozvode prava a povinnosti k maloletym
detom - O. V,, nar. XX. XX.XXXX a V. V., nar. XX. XX.XXXX (zverenie, zastupovanie a spravu majetku).

Navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli dfia
19.08.2000, priblizne po 7 roénej znamosti. U kazdého z nich ilo o prvé manzelstvo. ManZelstvo bolo
spociatku harmonické a k vaznejSiemu naruSeniu manzelského vztahu zacalo dochadzat’ pred viac
ako 7 rokmi, najma z dévodu rozdielnych Zivotnych nazorov a tieto nezhody napokon vyustili do oraz
CastejSich a ostrejSich vymen nazorov a napokon vzajomnému citovému odcudzeniu. Od roku 2008
sa navrhovatelka a odporca intimne nestykaju a v aprili 2010 doslo aj k ich trvalému odluceniu, od
ktorej doby neZiju v spolo€nej domacnosti. Od tejto doby navrhovatelka a odporca zacali viest oddelené
Zivoty, nestykaju sa a realne ukongili manzelské spoluZitie. Navrhovatelke sa XX. XX.XXXX narodil syn
0., ktorého biologickym otcom nie je odporca. Nasledne sa navrhovatelke dria XX. XX.XXXX narodil syn
V., ktorého biologickym otcom taktieZ nie je odporca. Otcovstvo odporcu k synom navrhovatelky bolo
zapreté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 06.05.2015.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfa 30. 09. 2015 uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s
navrhom na rozvod manzelstva ucastnikov.

Navrhovatelka aj odporca suhlasili, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo



veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania - a to predmet konania nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, vo veci mozno
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych ugastnikmi konania a u&astnici s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania pisomne suhlasili.

Sud dria 16.10.2015 oznamil na uradnej tabuli sidu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na den
22.10.2015 0 9:30 hod., v miestnosti €. 15, teda v lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi - sobasnym listom u€astnikov zo dnia 21.08.2000,
rodnymi listami maloletych O. V., nar. XX XX.XXXX a Alexa V., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill &.k. 12C 300/2014-36 zo dna 06.05.2015, a zistil, Ze uc€astnici konania uzavreli
manzelstvo dfia 19.08.2000 pred Matricnym uradom Bratislava | . Obaja u€astnici su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky. Posledné spoloéné bydlisko u€astnikov bolo na adrese G. XX, N.. U oboch
ucastnikov ide o v poradi prvé manzelstvo. U&astnici konania sa od roku 2008 intimne nestykaju a od
aprila 2010 neziju v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelke sa dfia XX.XX.XXXX narodil syn O. a dfa
XX XX XXXX syn V., pricom k obom bolo otcovstvo odporcu uspesdne zapreté rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill €.k. 12C 300/2014-36 zo diia 06.05.2015, pravoplatnym dna 08.06.2015.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze manzelia dlhodobo neZiju v spolo¢nej domacnosti a dlhodobo sa
nestykaju. Navrhovatelka udrZiava dlhodobo mimomanzelsky vztah a narodili sa jej v roku 2012 a 2014
deti, ktorych biologickym otcom nie je odporca a jeho otcovstvo bolo uspedne podla § 88 ods. 1 a 2
Zakona o rodine zapreté. Odporca sa s navrhom na rozvod manzelstva v plnom rozsahu stotoznil a k
uvedenym doévodom jeho rozvratu sa nevyjadril. Uvedené zistenia mal sud za preukazané a nesporné
z popisania skutkovych okolnosti navrhovatelkou, tak ako ich uviedla v navrhu na rozvod manzelstva
a z vyjadrenia odporcu k podanému navrhu.

Podla ¢l. 1 zakladnych zasad zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spoloénost tento jedineny zvazok
vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach.
Hlavnym ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov konania je vazne narudené a trvalo rozvratené, na
zéklade &oho uz nedochadza k napinaniu jeho spologenského poslania a Géelu, pric¢om neexistuje realny
predpoklad obnovenia riadneho a plnohodnotného manzelského spoluzitia. V manzelstve Uu¢astnikov
konania sa nenaplifiaju jeho zakladné funkcie, nakolko manzelia uz dlhodobo Ziji oddelene po vSetkych
strankach, stratila sa ich vzdjomna citova vazba, nemaju zaujem a ani nie st ochotni prekonat vzdjomné
odcudzenie, a preto nie je realny predpoklad obnovenia manzZelského spoluZzitia. Na zaklade toho sud
reSpektoval vélu u€astnikov konania a manzelstvo, ktoré je za danych okolnosti len formalnym zvazkom
neplniacim svoj ucel, rozviedol a teda navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Sud za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva povazoval vzdjomné odcudzenie manzelov po vSetkych
strankach, kedZe ucastnici konania neZiju v spolo&nej domacnosti a nemaju zaujem na zotrvani v
manzelskom zvazku a ani na obnoveni manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Pravny vztah je spolo€ensky vztah normovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a len takto
definovany pravny vztah, méze byt predmetom navrhu na zacatie konania (Zaloby). Predpokladom
uspednosti takéhoto navrhu, okrem vy3sie uvedenych predpokladov, je po procesnej stranke to, Ze
ucastnici maju vecnu legitimaciu.

Vecnu legitimaciu v suidnom konani ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré
v konani ide. Kto je u€astnikom konania, vymedzuje pravo procesné, a kto je vecne legitimovany,
vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava,
podla ktorého u€astnik je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré je predmetom konania (vo veci samej),
tzn. G&astnik obcianskeho sudneho konania, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu oznaeny na
strane navrhovatela je aktivne vecne legitimovany a druhy u€astnik, ktory je subjektom hmotnopravneho
vztahu na opacnej procesnej strane (odporca), je pasivne vecne legitimovany. Ak navrh na zacatie
konania smeruje proti osobe, ktora neméze byt povinnou (prip. aj opravnenou) z pravneho pomeru,
ktory je predmetom konania (vo veci samej), ide o nedostatok pasivnej legitimacie.

S konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov vyluéne k maloletym
detom pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.) a v pripade plnoletych
sud toto upravi iba na navrh medzi vecne legitimovanymi osobami (povinny rodi¢ - opravnené plnoleté
dieta).

V danom pripade mal sud preukazané, Ze otcom maloletych deti navrhovatelky nie je odporca, kedze
jeho otcovstvo bolo Uspedné zapreté rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11l €.k. 12C 300/2014-36



zo dha 06.05.2015, pravoplatnym dria 08.06.2015 a preto nemozno kon$tatovat, Ze z manzelstva
ucastnikov pochadzaju maloleté deti, vo vztahu ku ktorym by bolo potrebné upravit' (rodiCovské) prava
a povinnosti rozvadzajucich sa manzelov.

Na zaklade zistenia, Ze navrhovatelkou oznafenému odporcovi nesvedCi pasivna vecna legitimacia
z hladiska hmotného prava, ako povinného rodi€a v konani o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym
detom pochadzajucim z manzelstva na ¢as po rozvode tohto manzelstva a to z dévodu absencie jeho
rodiCovstva, kedZe jeho otcovstvo k detom navrhovatelky (sved&iace mu podla 1. zdkonnej domnienky)
bolo UspesSne zapreté, sud navrh navrhovatelky na Upravu zverenia, zastupovania a spravy majetku
maloletych deti O. V.V., D.. XX XX XXXX a V. V.V, D.. XX XX.XXXX na ¢as po rozvode, zamietol.

Podla § 144 prvej vety O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 114 prvej vety Os.p. tak, Ze u€astnici konania o rozvod
nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijimat opat’ svoje predoslé priezvisko.



